CAC

KAMU HUKUKU ICGORULERI

MADEN HUKUKUNDA DEVLET HAKKININ 28 Mart 2021
HUKUKI NITELIGI

Maden kavrami, bir arazide mevcut olan ve cevher ¢ikarilmasina uygun olan
maden damarlari seklinde tanimlanabilmektedir (Findikligil). 3213 sayili
Maden Kanunu’nda ise maden teriminin kapsami “Yer kabugunda ve su
kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal
gaz, jeotermal ve su kaynaklan diginda kalan her tiirlii madde bu Kanuna gore
madendir” seklinde belirlenmistir.

Madenler pek ¢ok endiistri alaninda vazgegilmez hammadde unsurunu

teskil etmektedir. Bununla beraber tarih boyunca insanlarin altin, glimus Dr. Kerem Canbazoglu
gibi madenlere atfettikleri degisim fonksiyonu, madenlerin iktisadi agidan Ortak

da her devirde son derece biiylik bir 5neme sahip olmalarini saglamistir. kerem@cac.com.tr
Her ne kadar aranmalari ve isletilerek cevher seklinde ekonomik faydaya Eren Altay
doniistirmeleri genelde 6zel kisiler tarafindan gercgeklestirilmekte ise de Ortak

madenler lizerindeki haklarin kime ait olacagi ve ne sekilde kullanilacaklari erenaltay@cac.com.tr

ayrintili diizenlemelere tabi tutulmustur.

isbu makalede yer alan
goriisler yazarlarin sahsi
degerlendirmelerinden

ibaret olup, hukuki
mitalaa teskil etmeyecegi
gibi kaynak gosterilmeden

Bir “tabii servet ve kaynak” niteliginde olduklari tartismasiz olan madenler,
Anayasa’nin  168’inci maddesi uyarinca devletin hiikiim ve tasarrufu

altindadir. 3213 sayil Maden Kanunu’nun 4’incii maddesindeki “Madenler kopyalanamaz, yazarlarin
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, icinde bulunduklari arzin miilkiyetine yazili izni disinda
tabi degildir” hikmi de ayni duruma isaret etmektedir. Tirk Medeni ¢ogaltilamaz, dagitilamaz.

Kanunu ise 715’inci maddesinde sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait

mallarin devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugunu diizenlemis, yarari kamuya ait sular ile kayalar,
tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan gikan kaynaklarin kimsenin
miilkiyetinde olmayacagini ve hi¢bir sekilde 6zel miilkiyete konu olamayacagini 6ngérmistiir.

Her ne kadar gerek Anayasa gerekse Tirk Medeni Kanunu, Maden Kanunu gibi yasa metinlerinde
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma ifadesinin tanimi yapilmamis ise de Tiirk doktrininde bunun
miilkiyet ile ayni anlama gelmedigi (Kirbas), en azindan 6zel hukuka ait miilkiyet kavramindan farkl bir
mabhiyeti olmasi gerektigi (Onar) yoniinde ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ise 16.02.1965 tarih, E:1963/126, K:1965/7 sayili kararinda, Anayasa’nin tabif
servetlerin ve kaynaklarinin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla ayni zamanda
bunlarin miilkiyet konusu olamayacagini da hiikkme bagladigini belirterek, aslinda miilkiyet diizenine bag
bulunmayan bir nesnede miilkiyetin devrinin de s6z konusu olamayacagina hiikmetmistir.
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Bu kapsamda, 6zel kisilerin miilkiyet hakkina konu olamayan, devletinse lizerinde hiikiim ve tasarruf
yetkisi bulunan madenler tizerindeki hakkin mahiyeti ve kime ait oldugu sorusu glindeme gelmektedir.
Kanaatimizce, bu sorunun cevabinin, devlet tiizel kisiligini olusturan unsurlarindan olan iilke kavraminda
aranabilir. Ulke kavrami, lizerinde milletin yerlesmis oldugu kara sahasi, deniz sahasi ve hava sahasi
olmak lizere baslica li¢ kisimdan olugan maddi ¢evreyi temsil etmektedir. Yine devletin diger bir unsuru
olan egemenligi kullanan devlet olsa da egemenligin esas sahibi millettir. Bu kapsamda tilkenin ve bu
dogrultuda madenlerin de sahipliginin millete ait oldugu ortaya gikmaktadir. Devlet sadece millete ait
olan madenleri yine milletin yararina olacak sekilde hiikiim ve tasarruf etmek suretiyle idare etmekle
yiikiimli ve gérevlidir.

Madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufunda olmasinin esas dayanagi olan Anayasa’nin 168’inci maddesi
hiikmiiniin, devlete madenlerin aranmasi ve isletilmesi konusunda bir “hak” tanimakta oldugu ve Devlet
tlizel kisisine taninan bir hakkin ancak belli bir siireyle sinirli olmak {izere gercek veya tiizel kisilere
devredilebilecegini diizenledigi dikkate alindiginda, madenlerin ana sahibinin millet, anilan arama ve
isletme hakkinin faaliyetleri ile hiikiim ve tasarruf ederek kamu yararini gergeklestirecek olaninsa devlet
tlizel kisiligi oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Devlet sahibi oldugu bu hak ve yetkileri gercek veya tiizel
kisilere devredebilecek olmakla beraber, bu devir higcbir zaman siiresiz bir sekilde olamayacaktir. Bu
kapsamda madenlerin aranmasi ve isletilmesi hakki, belli bir siire icin tiglincii kisilere devredilebilse her
zaman esasen devlete ait bir hak olarak kalmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan su sonug ¢ikmaktadir: Madenlerin esasen milletin sahipliginde sayilmasi
gerektiginden, madenlerden saglanacak her tiirlii yarardan esas sahibi olan kamunun mahrum birakilmasi
olanaksizdir. Madenlerin devletin hikim ve tasarrufunda olmasinin anlami da devletin ve
yetkilendirecegi kamu kurumunun tasarruflari eliyle, madenlerin her zaman kamunun vyararina
kullanilmasinin esas olacagidir. Bu dogrultuda madenlerden alinan devlet hakkinin isimli 6demenin ana
amaci da ortaya gikmaktadir. Madenlerin aranmasi ve igletilmesinden elde edilecek yararlara asil sahibi
olan milletin de ortak olmasi s6z konusu 6dentiler surette saglanmaktadir.

Devlet hakki kanuni dayanagini Maden Kanunu’nun 14’{incii maddesinden almaktadir. Buna gére devlet
hakki, ocaktan ¢ikarilan tiivenan madenin ocak basi satis fiyatindan hesaplanir. Mezkar madde, ocak basi
fiyatin tanimlanmasindan, hangi tlir madenlerden hangi oranda devlet hakki alinacagina, devlet hakkiyla
ilgili bazi tesvik ve indirimlerden devlet hakkinin ne sekilde tahakkuk ve tahsil edilecegine ve devlet hakki
oranlart ile ilgili Cumhurbagskaninin yetkisine kadar pek ¢ok ayrintili diizenleme ihtiva etmektedir.

Devlet hakki alinmasinin amaci ile devletin madenler Ulizerindeki hiikiim ve tasarruf hakki kapsamindaki
gbzetim ve yonetim gorevi nazara alindiginda devlet, madenlerden elde edilen faydaya kamuyu ortak
etmek zorundadir. Bagka bir ifadeyle devlet hakkindan vazgecilmesi miimkiin olmayip, 6rnegin devlet
hakkinin kanuni dayanagi olan Maden Kanunu’nun 14’incli maddesinin ilga edilmesi ve baska bir kanuni
diizenleme ile madenlerden elde edilen faydaya kamunun ortak edilmemesi Anayasaya aykiri olacaktir.

Devlet hakkinin yukarida belirtildigi gibi madenlerden saglanan faydaya milletin ortak edilmesi amaciyla
alindigi nazara alindiginda, devlet hakkinin hukuki niteliginin de analiz edilmesi gerekmektedir. Acaba
devlet hakki vergi veya harg benzeri bir mali ylikiimliilik miidir yoksa madenlerin malikinin millet olmasi
vesilesiyle malike 6denen kira ya da uriin kirasi benzeri bir 6denti midir?
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Gergekten de yukarida gerek madenler iizerindeki hiikiim ve tasarruf hakki, gerekse madenlerin millete
tabi olmasi kapsaminda yiiritilen tartisma miilkiyet hakki Gizerinden yapilmis olsa da devlet hakkinin
zora dayanan bir 6deme olmasina binaen mali yiikiimliiliiklerle benzesen bir yonii de s6z konusudur.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Maden Kanunu’nun 13’lincii maddesinin iigiincii fikrasinda tahakkuk
edip de 6denmeyen devlet hakki bedellerinin 6183 sayili Amme Alacaklarini Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarinca tahsil edecegi diizenlenmekle, devlet hakkinin bir amme alacag niteliginde
oldugu kanun koyucu tarafindan teyit edilmistir. Bununla birlikte amme alacagi niteliginde olsa da devlet
hakkinin devlet yéniinden bir miilk geliri mi yoksa vergi benzeri mali yiikiimliiliik mi oldugu hususunun
ortaya konulmasi gereklidir. Zira devlet hakkinin vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak degerlendirilmesi
halinde Anayasanin 73’lincli maddesi dogrudan uygulanir hale gelecek ve verginin kanuniligi ilkesi
kapsaminda devlet hakki oranlari ya da bedelleri ile istisnalarinin yiirlitme organi tarafindan
degistirilememesi ve kiyas yasag gibi ilkeler de uygulama alani bulacaktir.

Bu kapsamda devlet hakkinin hukuki niteliginin degerlendirilmesinin 6ncelikle Anayasa’nin 73’lincii
maddesinde gegen vergi, harg, resim ve benzeri mali ylikiimliliklerin unsurlari lizerinden yapilmasi
gerekmektedir. Vergiler esas 6zellikleri itibariyle kamu hizmetlerini karsilamaya yonelik genel, yani
vergiyi doguran olayin sahsinda gerceklesen herkesin 6demekle zorunlu oldugu, belli bir karsilig
bulunmayan ve cebren tahsil esasina tabi olan 6demelerdir. Harglar ve resimler ise vergilerin aksine
belli bir kamu hizmetinden, kamu malindan veyahut kamusal haktan yararlanmanin karsiligi olarak alinan
bir bedel olup, bu bedel maliyet-kar esash bir sekilde belirlenmemektedir. Benzeri mali ylikiimliliikler
vergi, har¢ veya resim ismini tasimamakla beraber, 6zellik olarak basta cebren tahsil olmak iizere vergi,
har¢ veya resimlerin unsurlarini uhdesinde barindiran 6demeler olarak karsimiza gikmaktadir. Bu
kapsamda vergi benzeri mali ylikiimliilikler, har¢ benzeri mali yiikiimlilikler ve resim benzeri mali
ylikiimliiliiklerden s6z edilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin de benzeri mali yiikiimliiliik kavramini yukarida bahsedilen &lgiitleri baz alarak
yapmakta oldugu goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme 01.04.2004 tarih, E:2003/9 ve K:2004/47 sayili
kararinda vergi, harg ile resmin tanimlarini yapmis, ardindan da benzeri mali yiikiimlaligu “kisilerden
yapilan kamu hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet karsiligr olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alinan
paralardir” seklinde tanimlamistir. Bu tanima dayanarak Mahkeme, s6z konusu kararinda idareden alinan
izin cercevesinde yiiritiilen kilavuzluk ve rémorkaj hizmetlerinden elde edilen gelirin aylik gayri safi
tutarinin belli bir yiizdesinden “devlet pay” adi altinda alinan bedeli mali yiikiimlilik olarak
nitelendirmistir.

Anayasa Mahkemesi 31.03.1987 tarih, E:1986/20, K:1987/9 tarihli bir diger kararinda dogal kaynak
niteliginde olan ve dolayisiyla da Anayasa’nin 168’inci maddesi uyarinca devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yeralti sularindan yerel ynetimler tarafindan Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca “licret”
adi altinda alinan bedelin, benzeri mali ylkimlilik niteliginde olduguna ve Anayasa’nin 73’ilincii
maddesinde diizenlenen verginin kanuniligi ilkesine tabi olacagina hiikmetmistir. Mezk{r kararinda
Mahkeme 6ncelikle yeralti sularinin Gzerindeki miilkiyet ve tasarruf hakki kapsaminda yeralti sularinin
hukuki niteligini netlestirmistir. Buna gére, 167 sayi Yeralti Sulari Hakkinda Kanun’un 7?’inci
maddesinde yeralti sularinin umumi sulardan oldugu, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu,
arastirilmasi, kullanilmasi ve tescillerinin bu kanun hiikiimlerine tabi oldugunun diizenlendigi ifade
edilmis, Devletin 6zel emlaki disinda olup tabii kamu mallari arasinda bulunan yarari kamuya ait sulardan,
objektif hukukun koydugu esaslar dogrultusunda belirlenen statiisiine gére herkesin yararina sunulan
bir hakkin kullanilmasinin s6z konusu oldugu, yeralti sulari lizerinde, Devletin kolluk giiciine dayanan
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yonetim ve koruma yetkisinin, medeni hukukun miilkiyet hakkina iliskin hiikiimlerine benzeterek alinan
ticreti Devletin siibjektif hakkiymis gibi géstermenin isabetli olmadigi ortaya konmustur.

Ardindan Anayasa Mahkemesi yeralti sularindan alinan lcretin hukuki niteliginin degerlendirmesini
yeralti suyundan faydalananlara suyu gétiirme konusunda kamu tiizel kisilikleri (belediye) tarafindan
sunulan bir hizmetin bulunup bulunmadigi hususunu 6lgiit alarak gerceklestirmistir. Bu kapsamda
Mahkeme yeralti suyundan faydalananlara, suyun elde edilmesi hususunda belediyeye hizmet gétiirme
mecburiyetini koyulmadigi gibi, alinan Ucret karsihiginda bir mal verilmesinin de s6z konusu olmadigi
tespitini yapmistir. Bu tespit dahilinde de bir hizmet veya mal karsiligi olmadan yeralti sularindan
kullanma ve sanayi suyu olarak kamu veya 6zel kisilerce su elde edilmesi karsiliginda belediyeler
tarafindan “licret” adi altinda alinan paranin bir hizmetin, malin veya herhangi bir giderin karsiligini teskil
etmemesi nedeniyle hukuki niteligi bakimindan bir har¢ veya resim olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmadigi, bununla birlikte cebren tahsil edilmekte olan fakat maliyet kar esasina tabi olmadan kamunun
tek tarafli iradesi ile belirlenen “licret” adi altinda alinan mezkur bedellerin belediyeler igin vergi benzeri
bir mali kaynak olusturdugu sonucuna ulagmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bahsi gegen kararinda kullandigi 6lgiitleri madenlerden alinan devlet
hakki icin uyguladigimizda ulasilan sonug ise; devlet hakkinin vergi benzeri bir mali yikimliiliik
niteliginde oldugudur. Gergekten de tek tarafli iradeyle belirlenmesinin yaninda cebren tahsil edilmekte
olan devlet hakki, ocaktan cikarilan maden (cevher) lizerinden alinmakta olup, bu cevher tamamen
ruhsat sahibi tarafindan elde edilmektedir. Bagka bir ifadeyle cevherin elde edilmesinde MAPEG veyahut
baska bir kamu tiizel kisiligi tarafindan dogrudan dogruya saglanan bir hizmet de bulunmadigindan, devlet
hakkinin, herhangi bir mali veyahut hizmetin karsiligi oldugu da séylenemez.

Diger taraftan Danistay ise devlet hakkinin hukuki niteligi konusunda Anayasa Mahkemesi’nden farkli
bir gériise sahiptir. Gergekten de Danistay Bagkanlar Kurulu'nun vergi ve idare mahkemeleri arasinda
cikmis olan bir gérev uyusmazliginin ¢éziimiine yénelik olan 24.06.2016 tarih, E:2015/252, K:2016/305
sayili kararinda “(...) vergi mahkemelerinin ise 6zel gérevli mahkemeler olmasi nedeniyle sadece kanunda
sayilan uyusmazlik tiirlerini gozmekle gérevli oldugu hususu goz éniine alindiginda, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhigi tarafindan ocaktan ¢ikarilan madenin ocak basindaki fiyatindan alinan devlet hakkini konu alan
uyusmazhgin, vergi mahkemelerinin gérevine giren vergi, resim ve harclar ile benzeri mali bir yiikiimliiliik
olmadigi, kanunla konulmus olmasinin devlet hakkina vergisel bir nitelik kazandirmadigi (...)” yéniinde
hiikiim kuruldugu, daire kararlarinin da Baskanlar Kurulu'nun mezkur kararini baz aldiklari
goriilmektedir. Ornegin Danistay 9. Daire, 25.06.2015 tarih, E:2015/597, K:2015/8023 sayili kararinda
konuyla ilgili olarak sadece “Olayda, uyusmazlik konusu isleme konu devlet hakkinin Maden Kanunu'ndan
kaynaklanan bir kamu alacagi oldugu; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim niteliginde de olmadigi
goriildiigiinden (...)” seklinde bir ifadeyle; yine benzer bir sekilde 20.12.2017 tarih, E:2016/15235,
K:2017/9982 sayili kararinda da “Uyusmazlik konusu 6deme emrinin icerigi Maden Kanunu uyarinca alinan
Devlet hakki oldugundan; vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiim niteliginde bulunmayan davanin ¢oziimii
idare mahkemesinin gorevine girmektedir” seklindeki ifadeyle yetinmistir.

Danistay’in konuyla ilgili bahsi gegen kararlarindaki ortak noktanin maden hakkinin vergi, harg veya
benzeri bir mali yiikiimliiliik niteliginde sayilamayacagi olmasina ragmen, hangi sebeplerle devlet hakkinin
hukuki niteliginin belirlendigi yoniinde en ufak bir gerekgeye rastlanmamaktadir. Bununla birlikte
mezklr kararlarin sadece vergi mahkemelerinin goérevlerine yonelik oldugu hususunun da dikkate
alinmasi gerekmektedir.
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Dogal kaynak ve servetler Anayasa’nin 168’inci maddesi uyarinca devletin hiikiim ve tasarrufu altina
alinmis olup, devlete verilen bu gorev ve yetki, miilkiyet ile esdeger bir anlam tasimamaktadir. Bununla
birlikte Medeni Kanun uyarinca da madenler lizerinde milkiyet hakki kurulmasi s6z konusu degildir.
Madenlerin bu durumu ise tiim millete ait olduklari sonucunu dogurmaktadir. Diger taraftan madenlerle
ilgili olarak arama ve isletme hakki Anayasa uyarinca dogrudan dogruya devlete verilmis, bu hakkin belli
bir streyle sinirl olmak lizere 6zel ve tiizel kisilere devredilebilme olanag saglanmistir. Tim bu
yonlerden bakildiginda esasen tiim kamuya ait olan madenlerden {igiincii kisilerce elde edilen ekonomik
faydaya kamunun da ortak edilmesi zorunlu olup, bu ayni zamanda devletin hiikim ve tasarruf hakki ile
gorevinin bir geregidir. Dolayisiyla s6z konusu ekonomik faydaya kamunun ortak edilmesi madenlerden
alinan devlet hakkinin en temel amaci oldugu sonucuna ulasilmaktadir ve devletin bu haktan vazge¢mesi
miimkiin degildir.

Devlet hakki bir amme alacagl olmasi, tek tarafli iradeyle belirlenmesi ve cebren tahsil edilmesi gibi
unsurlari kapsaminda Anayasa’nin 73’{incii maddesine tabi olan bir mali yiikiimliiliik niteligindedir.

Her ne kadar gilincel Danistay uygulamasi devlet hakkinin tahsili asamasinda diizenlenen 6deme
emirlerinin iptali ile ilgili olarak agilan iptal davalarinin idare mahkemelerinde gériilmesi gerektigine
yonelik olsa da, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida sayilan ve mali yiikiimlaliklerin tim unsurlarinin ele
alindigi kararlari nazara alindiginda, devlet hakkinin cebren tahsil edilmesi, tek tarafli olarak belirlenmesi
ve belli bir kamu hizmetinden ya da kamu malindan yararlanmanin karsiligi olmamasi 6zellikleri itibariyle
vergi benzeri mali ylikiimliilik olarak degerlendirilmesinin gerektigi diistiniilmektedir.

Bu hukuki nitelik degerlendirmesinin sonucu ise yasallik ve temsilsiz vergi olmaz ilkeleri bagta olmak
tizere Anayasa’nin 73’lincii maddesinde vergi, harg, resim ve benzeri mali yiikiimliiliikler igin s6z konusu
olan tiim ilkelerin devlet hakki i¢in de s6z konusu olmasidir. Bu durum kuskusuz kamu alacagl olan
devlet hakkinin muhataplari maden sirketleri icin 6zel bir hukuki glivenceyi temsil etmektedir. Zira ayni
vergi gibi maden yatirimcisi yoniinden bir maliyet niteliginde olan devlet hakkinin belli bir kararlihga tabi
olmasi ve yasama organi tarafindan c¢izilmis sinirlar igerisinde kalmasi siirekli maliyet planlamalari
icerisinde olan maden yatirimcilari i¢in 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan konu ruhsat hukuku agisindan ele alindiginda devlet hakki tutarlarinin belli bir sekilde
sabit kalacagina dair devletin herhangi bir taahhiidiinden bahsedilemeyecegi, dolayisiyla da iretime
gegildikten sonra devlet hakki tutarlarinda artirim yéniinde bir degisiklige gidilmesi halinde ruhsat
sahibinin kazanilmis hak veyahut hakli beklentiler kurumlarina dayanarak bir hak iddia edemeyecegi
kanisinda olmakla beraber, devlet hakki tutarlarinda madencilik yatirmini zora sokacak sekilde
olaganiistii bir artig yapilmasinin &zellikle de yabanci yatirmcilar yoniinden yatirm uyusmazligina
doniigmesi ihtimali oldugu distiniilmektedir.
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