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OZET

Devletin, kendisini olusturan unsurlardan bireyler {izerinde sahip
oldugu iistiin emretme ve zorlama kudretinin bazi somut 6rnekleriyle kamu
hukuku Dbiitliinii igerisinde vergilendirme ve vergi alacagmin tahsili
stireglerinde de siiphesiz karsilagilabilmektedir.

Yukarida belirtilen siire¢(ler) igerisinde devletin kamu hukukundan
kaynaklanan bir kisim yetkilerinin vergi idareleri eliyle kullanilmasi sz
konusu olacak, bu durum da, kullanilan yetkilerin hukuka uygunluklarmin
denetimi kavramini ve dolayistyla vergi idaresinin denetimini ve denetimin
etkinligini soru(n)larmi1 giindeme getirecektir. Idarenin denetimi bashg
altinda idarenin yargisal denetimi usullerinin etkinliginin bu kavram ile
hayata gegirilmek istenen hukuk devleti ilkesi ile yakindan iligkili bulundugu
muhakkaktir. Vergi idaresinin iglemlerinin yargisal denetiminin etkinligi ise
ancak vergilendirme iligkisi icerisinde dogan uyusmazligin mahiyetinin
tespiti ve ardindan bu uyusmazligin kazai usullerle halline yarayacak usul
hukuku araglarinin isabetle segilmesine baglidir.

Bu calisma, idari uyusmazliklar igerisinde vergi uyusmazliklarini ve
idari davalar igerisinde vergi davalarini kategorik olarak belirlemek suretiyle
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bu davalarin kazai mercilerce ¢oziimlenmesi siirecinde uyusmazligin
niteliginin tespiti ile bu uyusmazligin hallinde uygulanacak usul hukukuna
ait milesseseler arasindaki iliskiyi irdeleyebilmeyi ve bu perspektif igerisinde
bir kistm sorun alanlarina iliskin ¢6ziim Onerileri getirebilmeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: vergi davasimnin kuramsal niteligi, vergi davasinda
objektif ve siibjektif dava ehliyeti, vergi davasinda yer alabilecek iigiincii
kisiler, vergi davasina katilma, vergi davasinin ihbar1

ABSTRACT

In the process of taxation and collection of tax receivables we can come
across with some concrete examples of state’s high demanding and
compulsion power over the persons that constitute the state itself under the
body of public law.

Within the process(es) mentioned above, the case will be the utilization of
some of the State’s powers that arise from public law via tax administrations
and this situation will bring up the law compliance control of the utilized
powers and accordingly, control of the tax administration and
problems/questions of efficiency of the control. Under the heading, control
of administration, it is for certain that the effectiveness of the procedures of
the judicial control of administration is closely related to the rule of law
principle that is to be realized with. The efficiency of the judicial control of
the tax administration’s transactions is related to the determination of the
nature of the dispute arising during the taxation affair and accurate selection
of procedural law instruments that will serve in the settlement of the dispute.

This study aims to determine the nature of the dispute in the process
of settlement of the tax cases by judicial bodies, by means of categorically
designating the tax disputes in administrative disputes and tax cases in
administrative cases and explicate the relation between the institutions
belong to procedural law utilized in the settlement of this dispute and
provide solutions to some of the problem areas.

Keywords: theoretical nature of tax case, objective and subjective capacity
to sue in tax case, third persons in tax case, joining to tax case, impleading of
tax case
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GIRIS

Devlet, toplum igindeki tiim diger sosyal giiclerden ayr1 olarak
kendisini olusturan unsurlardan olan vatandaglarinin tabi olacagi hukuk
kurallarimi koyabilme ve bunlar1 uygulayabilmek seklinde tezahiir eden
iistlin emretme ve zorlama kudretine sahiptir. Devlet yetkili organlarina
anilan hukuki ve fiili glice dayali olarak, kisileri vergi kanunlarinin muhatabi
kilabilme ve onlar hakkinda vergi kanunlarinin gerektirdigi islemleri tesis
edebilme yetkisini de vermektedir.! Vergi hukuku ise, devletin onceki
climlede ifade edilmeye g¢alisilan vergilendirme yetkisini yetkili yasama ve
yiirlitme organlari eliyle kullanirken, vergi idaresi ile birey arasinda ortaya
cikan cikar catigsmasini, taraflarin ¢ikarlari arasinda bir dengesi kurmak
suretiyle belli kurallara baglamay1 amaglayan bir hukuk dalidir. Bu yoniiyle
devletin vergilendirme yetkisini idare orgami eliyle kullandigi durumlarda
tesis edilen birel ve diizenleyici islemlerin hukuka uygunlugunu
denetleyecek Vergi Mahkemeleri ve Danistay’in yaninda, devletin
vergilendirme yetkisine dayal1 olarak yasama organi eliyle ¢ikardig1 vergiye
iliskin kanunlarin anayasaya uygunlugunu deneme yetkisine sahip Anayasa
Mahkemesi de vergi hukukunu uygulayacak bir mahkemedir. Vergi
yargilama hukuku ise bir yandan vergi davalarinin yargi organlarinca
sonuglandirilmast usuliinii  diizenlerken, diger yandan ayn1 c¢ikarlar
dengesinin kurulmasina da hizmet eder.’ Bu baglamda vergi yargilama
hukukunun salt Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun (IYUK) vergi davalarina iliskin hiikiimleri disinda, genis
anlamda vergi kanunlarinin anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa
Mahkemesi’nde ve vergilendirme yetkisi kapsaminda tesis edilen, birel
yahut diizenleyici olsun, idari islem niteligi tasiyan ve vergilendirme
yetkisine dayali olarak tesis edilen islemlerinin iptali igin a¢ilan davalarda da
aym islevi gordiigii ifade edilmelidir. Uyusmazliklarin, vergilendirme
siirecine yonelik bireysel veya genel islemlerin {ist normlara aykiriligindan
kaynaklanan uyusmazliklar ve vergi kanunlarinin anayasaya aykiriligindan
kaynaklanan uyusmazliklar olarak yargilama siirecine yansiyan iki bi¢imi

' Vergilendirme yetkisi kavrami hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. CAGAN, Nami,

Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 3 vd.
2 KUMRULU, Ahmet, “Vergi Yargisinda Sorunlar”, VI Tirkiye Maliye Egitim

Sempozyumu, 21 — 23 Mayis 1990, Antalya, s. 2; nak. SABAN, Nihal, Vergi Hukuku,
Beta Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 505.
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oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki idari yargi, digeri ise anayasa yargisinin
gorev alanina girer ve bunlar tarafindan sonuglandirilir.?

S6z konusu ayrimi yapmisken, inceleme konumuzun devletin,
vergilendirme yetkisine dayali olarak yiiriitme organi ve idare uzvu eliyle
tesis ettigi birel ve diizenleyici islemlerle ilgili olarak agilan davalarla siirl
bulundugunu, bu yoniiyle Anayasa Mahkemesi’nin devletin yasama
organinca ¢ikarilan kanunlar eliyle kullanilan vergilendirme yetkisinin yani
vergi ve vergiden muafiyet, istisna koyma, bunlar1 degistirme ve kaldirma
gibi yetkilerin kullaniminin yargisal denetiminin incelememiz diginda
kaldigini belirlemek gerekir.

Bu konuda bir diger sorun da, devletin vergilendirme yetkisine
dayali olarak yiirlitme organi ve idare uzvu eliyle tesis ettigi birel ve
diizenleyici islemlerle ilgili olarak agilan davalar ile idari yarg1 veya vergi
yargisi Oniine tagmman uyusmazliklarin  ¢oziimiinde mahkemelerce
uygulanabilecek bir kisim usulii miiessese ve imkanlarin, dogrudan
IYUK’da, dolayli olarak da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)
ve VUK’ta diizenlenmis olmasidir. Bu atiflar nedeniyle idari davalar ve
vergi davalarinin sonuglandirilmasinda uygulanacak yargilama tekniklerine
dahil edilen pek ¢ok usulii miiessese veya imkéan, esas itibariyle 6zel hukuk
uyusmazliklarinin hallini diizenleyen medeni usul hukukuna aittir.

Su halde konuya iliskin teori ve uygulama 1s1¢inda biitiinciil bir
yaklagimin ortaya konmasi, idarenin hukuka uygunlugunun tam manasi ile
denetimini saglayacak elverisli yargilama usulil imkanlarinin kullanilmasi ve
sonugta hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilebilmesi agisindan Onem
tagimaktadir ve c¢alisma bu konuda belirlemelere ulasmayr yahut
belitlemelere ulasilabilecek perspektifi ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir.

I. Vergi Davalari
A) Anayasal ve Yasal Cerceve

Vergi yargisiin devletin vergilendirme yetkisine dayali olarak tesis
ettigi hukuka aykir1 islemleri denetleyebilme yetkisinin kaynagi, bir kisim
Anayasa ve yasa hiikiimlerinde bulunabilir. Bu yoniiyle vergi yargisinin
kaynaklarinin Anayasa’nin idareye ve yargiya iliskin boliimleri, 2575 sayili
Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri

3 SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar), Ekin Yaynlari,
Bursa, 2008, s. 205.
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ve Vergi Mahkemeleri Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenmis oldugu ifade edilebilir.

Bilindigi {izere 1982 Anayasasi, 125’inci maddesinin birinci
fikrasinda, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, “idarenin her tiirlii
eylem ve iglemlerine karsit yargt yolu aciktir” diizenlemesini getirmis,
155’inci maddesinin birinci fikrasinda ise, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun bir bagka idari yargi merciine birakmadigi kararlarin son inceleme
merciinin Danistay oldugu hiikmiinii vazetmistir. Anayasa’nin séz konusu
maddesinde “idari mahkemeler” olarak nitelenen mahkemelerin, idare
mahkemelerinin yaninda, 6zel olarak vergi idarelerinin islemlerinin hukuka
uygunluklarin1 denetleyen, idari yargidan bagimsiz olmayan ve idari yargi
icerisinde yer alan® bir tiir ihtisas mahkemeleri olan vergi mahkemelerini de
kapsadig1 agiktir. Ogretide vergi yargisini, idari yarginm is ayrimmna dayali
bir boliimii olarak tanimlayan yazarlar da bulunmaktadir.’ Ancak pozitif
hukukumuzda s6z konusu iligkinin alelade bir igboliimii degil gorev iliskisi
olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Idari davalarin idari yarg: yerlerince halli icin uygulanacak yargilama
usuli  kurallari 2577 sayih Idari Yargilama Usuli  Kanunu’nda
diizenlenmistir. IYUK, vergi yargisim idari yargi igerisinde diizenlemis,
Danistay’1 da hem idare mahkemeleri hem de vergi mahkemelerince verilen
hiikiimlerin temyiz mercii olarak yeniden bi¢imlendirmistir. Buna paralel
olarak Bolge Idare Mahkemeleri de vergi mahkemelerinin bir kisim
kararlarina yapilacak itirazlar1 karara baglama yetki ve gorevine sahip
kilmmustir. Kisaca Anayasa’nin 155’inci maddesince atifta bulunulan idari
davalar ilgili yasada, idare mahkemesinde goriilecek davalar ile vergi
mahkemesinde goriilecek davalar olarak ayrimlanabilir.

IYUK’un sadece 2’nci maddesi nazara almacak olur ise idari
davalart; iptal davalari, tam yargr davalar: ve idari sozlesmelerden dogan
uyusmaziiklara iligkin agilan davalar olmak iizere lige ayrildig1 ve kanunun
diger maddelerinin de ii¢ tiir idari davaya kabulii ile gore diizenlendigi
gorililmektedir. Burada dikkat edilecek olur ise, maddenin tipki Anayasa’nin

4 KUMRULU Ahmet, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri islev-Yapi-
ilkeler-Nitelik, Cogaltma, Ankara, 1989, s. 23 vd.

> KANETI, Selim, Vergi Hukuku, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1982, s.
237.
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155’inci maddesinde oldugu gibi “idari davalar” kavrami {izerinden bir
ayrimlama getirmistir. S6z konusu idari davalarin vergi davalarin1 da
kapsadigini yukarida da belirtmistik bu nedenle vergi davalarini ayri bir idari
dava tiiri olarak nitelendirmemekteyiz. DURAN ise, 2577 ve 2576 sayili
Kanunlarin birgok maddesinde gegen vergi uyusmazligi veya vergi davasi
ifadeleri ile ayri bir tiir idari davanin varligimin kabul edildigini ifade
etmektedir.® Ote yandan doktrinde gesitli gerekgelerle bu maddede sayilan
davalar disinda da idari davalar var olabilecegi goriisiinii savunan yazarlar da
bulunmaktadir.” ®

IYUK metni bir biitiin olarak incelendiginde, devletin vergilendirme
yetkisine dayali olarak tesis ettigi islemler nedeniyle agilacak davalarin vergi
davalari, vergi uyusmazliklar:, vergi uyusmazliklarina iligkin davalar gibi
cesitli terimler ile karsilanmis oldugu goriilecektir. S6z gelimi, yasa koyucu
IYUK’un 3/2-(d) ve (e) bentleri, 17/1 maddesi, 28/6 maddesinde “vergi
davalart” terimini esas alirken, baska bazi hiikiimlerde ise “vergi
uyusmaziiklarina iliskin davalar” (md. 28/5, md. 27/3) ile “vergi
uyusmazitlart” gibi (md. 31/2, md. 32) cesitli kategoriler yaratmig
goriinmektedir.” Hemen belirtelim ki, yasa koyucu tarafindan kullanilan bu
ifadelerin higbirisinin isabetli se¢imler oldugu séylenemez. Bu kavramlarin
ifade edilmek istenenleri tam olarak anlatip anlatmadiklarmi tespit
edebilmek acisindan, oncelikle uyusmazlik (ihtilaf), anlagmazlik (niza) ve

® DURAN, Liitfi, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yaynlari, Istanbul, 1988, s.
267.

Omegin ERKUT, Anayasa’nin 155’inci maddesinde Damstay’a idari uyusmazliklari
coziimlemek yetkisi verildigine gére; T'YUK madde 2°de yer alan bu iig tip davanin esasen
anayasa koyucunun iradesini daralttig1, bunlarin olsa olsa dava formati olarak belirlenmis
olduklart ve bu baglamda idari yargida bu formatlardan birine sokulmusg olsa dahi idari
uyusmazlik teskil eden bir idari islemin yoklugunun yahut bir diizenleyici islemin
kapsaminin tespitine iliskin davalarin acilabilecegi goriisiindedir. Bkz. ERKUT Celal,
“Idari Yargtya Bagvuru Haklarinm Sinir1 ve Idari Davalarin Kapsami”, Damistay 2000 Yih
idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yaymlari, Ankara, 2000, s. 34.

Bu yazarlar diginda IYUK un cesitli hiikiimleri bir arada degerlendirilecek olur ise idari
davalarin YUK 2’nci maddede sayilanlardan ibaret bulunmadigi; ['YUK madde 28’de
diizenlenmis olan maddi manevi tazminat davalar: nazara alinarak da ileri siiriilebilir.

Bu terimlerle ifade edilen vergi davalari IYUK da tek basma ayri bir boliim olarak
diizenlenmemis olup, genel hiikiimler arasina serpistirilmis 6zel hiikiimler yoluyla idari
davalar ile bazen ayni, bazen farkli usullere baglanmistir. Bkz. TURMANGIL, Civan,
“Vergi Davasinin Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l
1982-87, Cilt 39, Say1 1-4, s. 126.
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miinazaa ve dava kavramlarini tanimlarindan hareket etmek gerekir.
KALPSUZ’e gore ihtilaf, bir hakkin viicudu, kapsami ve sonuglar1 iizerinde
husule gelen nizayi, niza ise sulh yoluyla hallolunamayan bir ihtilafi ifade
eder. Ihtilaf sulh yoluyla hallolunamadi§1 zaman ise miinazaa adini alir ve
halli i¢in devlet kazasina miiracaat ile dava acilmasi s6z konusu olur.'” Su
halde vergi yargis1 6niine gotiiriilecek davalar her ne kadar IYUK’da farkli
sekillerde ifade edilmisse de, en isabetli sekilde “vergi davalari” ifadesi
kullanilmak suretiyle bir iist baslikta toplanabilir.""

Vergi davalari, miikellefin kendi hak ve/veya menfaatini ihlal eden
vergi idaresi iglemlerine karsi mahkemeden talep ettigi hukuki korumaya
gore tasnif edildiginde; verginin esasina ve tutarina iliskin uyusmazliklar,
vergi cezalarina'? iliskin uyusmazliklar, verginin tahsiline iliskin
uyusmazliklar, vergiyle ilgili diizenleyici islemlerin iptaline iliskin davalar,
vergi idaresi aleyhine acilan tazminat davalari, vergi benzeri mali
yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar karsimiza ¢ikmaktadir.” O halde, her
ne kadar vergi davalar1 olarak tek bir baslik altinda toplayabilsek bile, bu
davalarin yargi organi Oniine taginmasina esas olan ihtilafin ortaya ciktig
stirecler birbirlerinden farklidir. Bu tespit 1s18inda vergi davalarinin, dava
acilmasina neden olan ihtilafin ortaya ¢iktig1 idari siireclerin tabi oldugu
yasalar nazara alinarak da tanimlanabilmesi miimkiindiir. Bu kabulle, vergi
uyusmazliklarinin genel olarak iki ayr1 yasa gergevesinde cereyan eden iki
ayri siire¢ icerisinde dogan uyusmazliklar oldugu savunulabilir. S6z konusu
stireclerden ilki, VUK’ nun uygulanmasindan dogan uyusmazliklardir. Vergi
alacaginin  miikellefin siibjektif durumu degerlendirilmek suretiyle
saptandig1 ve ddenmesi gereken bir agamaya getirildigi bu siire¢ igerisinde
dogan uyusmazliklar, vergi davalarina viicut verir. Bunun yaninda séz

KALPSUZ, Turgut, "insaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslar1", Ingaat
Sozlesmeleri Yonetici-isletmeci Miihendis ve Hukukeular i¢in Ortak Seminer (18 - 19
Mart 1996), Banka ve Ticaret Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 1996, s. 341.

" Nitekim 06.01.1982 tarih ve 2576 say1li Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemeleri Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun “Degistirilen Deyimler”
baslikli 13’lincii maddesinin 1/b fikras1 da isabetli olarak, vergi mahkemelerinin goreve
baslamasiyla vergi ihtilafi deyiminin “vergi davasi” anlamini tasiyacagini belirtmistir.
Ayni sekilde 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun besinci kitabinin baghigi da; 29.06.1982
tarih ve 2686 sayil1 Kanun’la “Vergi Davalar1” seklinde degistirilmistir.

VUK’da yer alan para cezalart (vergi kabahatleri) disindaki hapis vb. cezalar (vergi
suglarn) ile ilgili davalar vergi davalarinin konusunu olusturmazlar.

3 Ayrintili bilgi igin bkz: TURMANGIL, a.g.m., s. 127 vd.
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konusu siiregte tesis edilen hukuka aykir1 vergilendirme islemlerine dayanan
vergi alacagi siiresi i¢erisinde rizaen 6denerek sona erdirilmis olsa dahi dava
konusu edilebilecek boylelikle bu uyusmazlikla ilgili olarak vergi davasi
acilabilecektir. Ikincisi ise, vergilendirme siirecindeki tiim asamalarin
tamamlanmasinin ardindan, vergi alacaginin 6denmemesi halinde cebren
tahsili silirecinde, yani 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun’un uygulanmasi sirasinda yetkili idarece kullanilan
yetkilerin hukuka uygun olup olmadig1 konusunda dogan uyusmazliklardir.

Su halde calismanin bu baghigini sonlandirirken takip eden baslikta
cevaplanmasi gereken sorular sunlar olmalidir: Kanunun ¢éziimiinii alelade
idare mahkemesine biraktig1 idare davasi ile vergilendirme yahut bununla
iliskili herhangi bir islem; s6z gelimi 6183 sayili Kanun kapsaminda tesis
edilen cebri icra igslemi nedeniyle vergi idaresi ile miikellef yahut birey
arasinda dogan uyusmazligin 6ze iliskin bir farki bulunmakta midir? idari
davalar ile vergi davalarini birbirinden ayirmaya elverisli bir maddi 6lgiit s6z
konusu mudur? Maddi bir 6l¢iit s6z konusu degil ise, bu ayrim salt pratik
gerekeelerle mi yapilmistir? Yoksa soz konusu ayrim pozitif hukuku
olusturan kurallar biitiinliniin ¢elisik ifadelerle dolu olmasindan mi1
kaynaklanmaktadir?

B) Vergi Davasi - idari Dava iliskisi

Idari davalar icerisinde ayri bir vergi davasi kategorisi yaratilmis
olmasi, s6z konusu ayrimin bu iki tiir uyusmazlik arasinda 6ze iligkin bir
farklilik bulundugu anlaminda anlagilmamalidir. Zira vergi davalari, vergi
idarelerinin maddi vergi kanunlarini, Vergi Usul Kanunu yahut kamu
alacagmin cebri icra yoluyla tahsiline iliskin 6183 sayili Kanun’dan
kaynaklanan yetkilerini kullanirken tesis ettikleri islemlerin hukuka
uygunlugunun denetlenebilmesi i¢in agilan davalardir. Yani, idarelerin tesis
ettikleri islemlerin ister genel olarak idare, 6zel olarak da vergi idaresi,
isterse tahsil asamasmma ge¢mis kamu alacaklarinin tahsilinde yetkili
idarelerce tesis edilmis olsunlar, s6z konusu siire¢lerde yasanan hukuka
aykiriliklar idare hukukunun genel prensipleri igerisinde idari iglemlerin
yargisal denetimi usuliince denetleneceklerdir. Bir baska ifadeyle, bir islemi
tesis eden makamin vergi idaresi olmasi bu iglemin 6zii itibariyle bir idari
islem oldugu gergegini degistirmeyecektir.

Vergi yargisina konu bireysel islemleri tesis eden idari makam, devlet
tiizelkisiligi igerisinde devlet hazinesini temsilen Maliye Bakanlig1
biinyesinde orgiitlenen vergi idaresidir. Vergi idareleri de, pek tabidir ki,
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yasal idare ilkesi geregi ancak yasa ile belirlenmis ¢er¢evede idari iglemler
tesis edebilme yetkisine sahiptir. Bu baglamda, vergi idarelerinin
islemlerinin yargisal denetimi, idare mahkemelerince gerceklestirilen idari
islemlerin yargisal denetimi agisindan, islemlerin hukuka uygunlugunun
yargisal denetiminde 6zellikle maddi ve usuli vergi kanunlarina tam manasi
ile hakim olmanin gerekliligi nedeniyle daha teknik bir yargisal denetim
alanin1 teskil etmesi disinda farkli bir 6zellik tasimamaktadir.

Bu nedenle, bize gore, [YUK’da idari davalar igerisinde bir “vergi
davalar1” kategorisi yaratilmis olmasi isabetli degildir. Uygun olani, idare
hukuku ve idari yargilama usulii hukukunun genel ilkeleri ger¢evesinde bu
mahkemelerce uygulanacak kurallar1 belirlemekle yetinmek olmaliydi.
Sonug olarak pozitif hukukumuzda yaratilan bu ayrimin gerekli olmadigini
disiinmekteyiz.

Su durumda isabetli olmadigini sdyledigimiz bu ayrimi bir kenara
birakarak, vergi davalarin, hangi idari dava tiiriine dahil olduklarini ve
boylece bu dava tiirii ile ilintili hangi yargilama usulii imkanlariin kullanimi
ile vergi davalarin hallinin saglanacaginin somut olarak ortaya konmasi
gerekecektir. Bunun icin de Oncelikle yapilmasi gereken kuramsal agidan
idari davalarin tasnifidir.

C) Kuramsal Cerceve

Vergi davalarmin, gerek IYUK’da miistakil olarak diizenlenmemis
olmasi, gerekse idari davalarla bazi durumlarda ayni, bazi durumlarda ise
farkli usullere tabi kilinmasi nedeniyle, bunlarin idari dava tiirlerinden
birinin par¢ast m1 oldugu, yoksa tek basina ayr1 bir dava niteliginde mi
oldugu teorik tartismalara konu olmustur."*

Konu pratik yonden olduk¢a dnemli sonuglar dogurabilecektir. Zira
IYUK’un 1’inci maddesi geregi, vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklarin ¢6ziimii de anilan Kanun’da gosterilen usullere tabidir. Bu
bakimdan, “vergi davasi” olarak adlandirilan dava tiiriiniin IYUK madde
2’de belirlenen idari dava tiirlerinden hangisine girdiginin belirlenmesi, vergi
davasinda isletilecek yargilama siireci yoniinden ve bu siirecte uyusmazligin
halli igin bagvurulacak usuli araglar agisindan oldukc¢a biiyilk Onem
tasimaktadir."

Y TURMANGIL, a.g.m., s. 126.
5 YUK un 31’inci maddesi, ilk fikrasiyla adi gegen Kanun’da diizenlenmeyen ve tahdidi



186 ZABUNOGLU ARMAGANI

Belirtmek gerekir ki, 06zel hukuk uyusmazliklart ile idari
uyusmazliklarin benzer yonlerinin bulundugunu ileri siirebilmek kolay
degildir. Bu nedenle de bu uyusmazliklarin halli i¢in benzer usuli araglara
bagvurulmasi sonucunu doguran atif hilkkmiiniin yerindeligi tartigmaya
aciktir.  Bu  nitelik  farklihgi = gbzetilmeden  yahut  yeterince
degerlendirilmeden, ['YUK madde 31°de getirilen yasal diizenleme nedeniyle
uygulamada pek ¢ok giigliikle de karsilasiimaktadir.'® Bununla beraber, bir
baska sorun da atfin kapsamina iligkindir. Bir baska deyimle baz1 yazarlara
gore IYUK madde 31/2’de gecen “Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri”
ifadesi ile neyin kastedildigi dahi belirsizdir.'’

Bu belirsizlikler bir yana birakilirsa, vergi davasinin kuramsal
niteliginin tespiti, siiphesiz vergi davasinin inceleme konumuzu olusturan
taraflarin ve davaya katilacak tigiincii kisilerin tagimasi gereken niteliklerin
belirlenmesi agisindan énemli sonuglar doguracag s6ylenebilir.'® Su halde,
vergi davasiin kuramsal niteligi, yargilama usuliiniin, baska bir deyimle
davanin sonuc¢landirilabilmesi igin faydalanilacak usuli imkanlarin, davanin
davaciya iliskin sartlarinin belirlenmesi ve son tahlilde idarenin
hukukiliginin denetiminde biiyiik 6neme sahiptir. Bu nedenle taraf ehliyeti,

sekilde sayilmis olan bazi usul hukuku miiesseselerine iliskin olarak HUMK hiikiimlerinin,
idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de uygulanacagmi diizenlemis, ikinci fikrasiyla da
yukaridaki haller digindaki durumlarda VUK’un “ilgili hiikiimlerinin” uygulanacagini
belirtmek suretiyle vergi yargisinin, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde kullanacagi usulii
enstriimanlarin kaynaklarini genel olarak sekillendirmistir.

CANDAN da, bir yargilama usulii kanunu olan IYUK tarafindan bir idari usul kanunu
niteliginde olan VUK’a atif yapilmasimin, bu usul kurallarini uygulamaya yetkili olan
yargicin, uyusmazhgi ¢ikaran vergilendirme isleminin yapicisi olan ve “Idari Rejim'e
gore” bu konuda tek yetkili olmasi1 gereken vergi idaresine ait yetkileri kullanmasina izin
verilmesi, dolayisiyla da yargicin, vergi idaresinin yerine ge¢mesi ve idari islem tesis
etmesi anlamina gelecegini belirterek s6z konusu géndermenin yargilama miiesseselerine
yapildiginin anlasilmasinin gerektigini, kaldi ki, bdyle bir atifta bulunulmasa bile,
IYUK’da yer alan genel diizenlemelere gore birer dzel diizenleme niteliginde olan VUK
hiikiimlerinin, lex specialis derogat legi generali ilkesi uyarinca oncelikle uygulanacagini
ifade etmektedir. Bkz. CANDAN, Turgut, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu,
Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s. 815.

Bazi yazarlar vergi uyusmazliklarm ¢dziimii yoniinden I'YUK md.32/2’de VUK ’na yapilan
atfin belirsiz oldugunu ifade etmektedirler. ONCEL-KUMRULU-CAGAN bu yollamanin
VUK ’un “ispat ve delil” ile ilgili hiikiimlerine yapildigim belirtmektedir. Bkz. ONCEL,
Mualla — KUMRULU, Ahmet — CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 200.

8 KUMRULU, Vergi Yargilama..., s. 268.
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davanin ihbar1 ve davaya miidahale gibi farkli yargilama usuli
miiesseselerinin - hizmet ettikleri ama¢ ve uygulamadaki etkinlikleri
baglaminda degerlendirilebilmeleri igin Oncelikle sulh olunamayarak bir
uyusmazligl yargi organi Oniine getirmek suretiyle ortaya konan iradenin,
yani ac¢ilan davanin kuramsal niteliginin belirlenmesi gerekmektedir ve bu
tartisma incelemede Oncelikle ele alinacaktir.

Hukuk diizeni icerisinde belli bir hakkin ihlali yahut yerine getirilmesi
istemiyle devletin yargi organlarini harekete gecirmek igin yapilan
basvurulardan olan “davalar”, kuramsal agidan pek cok Olgiite gore
smiflandirilabilmekle beraber, bu dlgiitlerden doktrinde en ¢ok ragbet goreni,
basvuranin, yani davacinin devletin yargi organindan talep ettigi hukuki
korumaya gore yapilan smiflandirmadir.” Bu siniflandirmaya gére davalar;
eda davalari, tespit davalari ve insai davalar seklinde {ige ayrilabilir. Eda
davalarinda mahkemeden davaliy1 bir isi ger¢eklestirmeye, bir seyi vermeye
veya bir seyi yapmamaya zorlamasi talep edilir. Ulkemizde 6zel hukuk
iliskilerinden dogan uyusmazliklarin devlet yargisinca ¢oziimiinde
uygulanacak usulleri diizenleyen HUMK un kural olarak eda davalar1 temel
alinarak  diizenlendigi  savunulmaktadir.® Tespit davalarinda ise
mahkemeden belirli bir hukuki iligkinin var olup olmadigini ortaya koymast
talep edilir. Son olarak insai davalarda, mahkemeden var olan bir hukuki
durumun kaldirilmasi, degistirilmesi veya hi¢ var olmayan bir hukuki
durumun yaratilmasi talep edilir.

Devletin yargr organi igerisinde idarenin ve dar anlamda vergi
idaresinin iglem ve eylemlerinin denetimi igin ayr1 bir yargilama sisteminin
benimsendigi vergi yargisi sistemi agisindan da, davalarin siniflandirilmasi
onem tasimaktadir. Idari yarg sisteminin ortaya ¢iktig1 Fransa’da, iinlii idare
hukukgusu Jean RIVERO’nun idari davalart bu davalarda yargictan talep
edilen hukuki yardima gore yaptig1 siniflandirmada; bir idari kararin tabi
oldugu hukuk kurallarma uygun olup olmadiginin arastirilmasini, bu
aragtirma sonucunda herhangi bir aykiriligin saptanmasi halinde iptalinin
talep edildigi davalar iptal davasi, bir hakkin varliginin taninmasi ve bu
hakkin hukuka aykir1 bir bigimde ihlal edildiginin tespiti ve bu hakka dayali
durumun eski hale getirilmesinin talep edildigi davalar ise tam yargi davasi

Y ibid., s. 107.

2 KURU, Baki — ARSLAN, Ramazan — YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 16. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 319.
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olarak nitelendirilmektedir.”’ Tam yargi davalari karsi tarafin tazminata
mahkiim edilmesi talebini, iptal davalari ise bir idari kararin iptali talebini
konu edinmektedir.”

Fransiz hukukunda yazilmis ilk idare hukuku eserinin yazar1 Edouard
LAFERRIERE tarafindan yapildig1 igin “Laferriére’in Sekli Siniflandirmasi”
veya “klasik smiflandirma modeli”® olarak da anilan ve idari davalari bu
davalarda hakime taninan yetkilere gére smiflandiran bir diger bir modelde
ise; yargicin sadece hukuka aykirt islemleri iptal etme yetkisine sahip
oldugu, fakat bu islemleri diizeltme veya yerine ikame edilecek yeni bir
islem tesis etme yetkisinin olmadig1 davalar iptal davasi, yargicin idarenin
kararlarint diizeltmek Ornegin vergi borcunu azaltmak, ylkiimliyii ibra
etmek, tazminata hiikmetmek, vb. yetkilere sahip oldugu davalar ise tam
yargi davalar1 olarak adlandiriimaktadir.**

Miikelleflerin haklar1 ve borglar1 ancak matrah1 ve vergiyi doguran
olay1 belirleyen yasal metinlere gore tanimlanacagindan, siiphesiz vergi
yargist da bir hukuka uygunluk denetimidir.”> Vergi alacaginin dogdugu
siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan ihtilaflarmn halli igin acilan davalari,
mahkemeden talep edilen hukuki yardim yd&niinden inceledigimizde,
davacinin talebinin iki asamadan olustugu goriilmektedir. Talebin birinci
asamasi, tesis edilen vergilendirme isleminin dayandigi mevzuata
uyarliliginin tespitine iliskindir. Vergilendirme islemleri tamamlanip vergi
alacaginin kesinlesmesinin ardindan heniiz tahsil evresine gecilmemisse,

2l RIVERO, Jean, Droit Administratif, 7’éme éd., Dalloz, Paris, 1975; nak. CANDAN,
Actklamali Idari..., s. 56 — 57.

> ibid.

2 ATAY, E. Ethem, “iptal Davasiun Nitelikleri ve iptal Kararlarmm Uygulanmasi”,

Damstay 139. Yil Sempozyumu 11 Mayis 2007, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu
Yayinlart No: 74, Ankara, 2008, s. 28.

Laferriére’in sekli smiflandirmasinda asil olarak idari davalar doérde ayrilirlar. Bu
smiflandirmada, iptal ve tam yargi davalarindan bagka, adli yargi yerlerinin idari hakime
dogrudan igerigi belirsiz bir idari iglemin yorumlanmasi veya hukuka uygunlugunun
denetlenmesini talep ettigi yorum davalar ile bir hukuka aykiriligin veya bir sugun
cezalandirilmasinin talep edildigi idari ceza davalar1 da yer almaktadir. Giliniimiizde
IYUK’da yer almamalar1 nedeniyle idari ceza davalarn ile (2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 96’nc1 maddesi ile yiiriirlikten kaldirilan 521 sayili Danigtay Kanunu’nda yer
alan) yorum davalarindan sadece burada kisaca bahsedilmekle yetinilmektedir. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz: ATAY, a.g.m., s. 28 vd.

» TURMANGIL, a.g.m., s. 147.
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daha basit bir ifadeyle; miikellefin siibjektif durumu degerlendirilerek
tahakkuk ettirilen vergi borcu tahsiline iliskin 6183 sayili Kanunda
diizenlenen islemler tesis edilmeye baslanmig olmasina ragmen tahsil
edilememisse yahut miikellef hukuka aykiri bigimde tahakkuk ettirilen borcu
itirazi kayitla 6deyerek tahakkuk islemine dava agmis ise, bu asamada talep
sadece hukuka aykir1 vergilendirme isleminin veya tahakkuk ettirilen
verginin tahsiline iliskin idari islemlerin iptali isteminden ibaret olacaktir.
Ancak, tahakkuk ettirilen kamu alacag1 vergi bor¢lusundan tahsil edilir ise
acilacak vergi davasindaki talep de miikellefin talebinde hem hukuka aykir1
islemin iptali hem de malvarliginin hukuka aykir1 islemin icrasindan evvelki
haline getirilmesi; yani tahsil edilen verginin miikellefe iade edilmesi
istemine doniisecektir.

Buradan hareketle vergi davalarmi RIVERO’nun smiflandirmasi
acisindan inceledigimizde, birinci asama; yani vergi idaresi (idare)
tarafindan devletin egemenlik giiciinden kaynaklanan vergilendirme yetkisi
kullanilarak tek tarafli olarak tesis edilen vergilendirme islemlerinin tabi
olduklar1 hukuk kurallarina uygun olup olmadiklarinin arastirilmasi, hukuka
aykirt olduklarmin tespiti halinde iptalinin talep edilmesi yoniinden, vergi
davalarinin iptal davasiyla birebir ortiistiigiinii ifade edebiliriz. Ikinci asama,
yani hukuka aykir1 vergilendirme iglemi nedeniyle 6denen verginin iadesi
halinin ise RIVERO’nun ayrimindaki tam yargi davalar1 simiflandirmasina
tabi oldugu soylenebilir.

Vergi davalarmi LAFERRIERE’in “Klasik Smiflandirma Modeli”
yoniinden incelemeden evvel, pozitif hukukumuzda idare yargicina
uyusmazligin ¢Oziimiinde taninan  yetkilerin somutlastirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda idari yargi kararlariin bir kisim sonuglari
yaratamayacaklarina iliskin anayasal ve yasal hiikiimlerle getirilen kisinti
hemen goze c¢arpar. Be meyanda, Anayasa’nin 125/4 maddesinin ikinci
climlesinde “Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari verilemez”
kural1 yer almakta, yine aym sekilde I'YUK madde 2/2’de de, mahkemelerin
idarenin yerine gecerek idari eylem veya islem niteliginde karar
veremeyecekleri diizenlenmis bulunmaktadir. Yani iptal davalarina bakan
idare mahkemesi hakimi gibi vergi davalarim1 karara baglayacak vergi
mahkemesi hakimi de, hukuka aykir1 buldugu vergilendirme islemini iptal
etmekle yetinmek zorunda olup, vergi idaresinin yerine gecerek kararinda
hukuka uygun vergilendirme islemini de tesis edemeyecektir. Esasen bu
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durum, bir kefesinde ulasilmasi gereken ideali temsil eden idarenin yargisal
denetimi ve hukuk devleti ilkesi ile diger kefesinde bu ideali gerceklestirmek
adina dahi olsa mesrulastirilamayacak yargmin idare fonksiyonunu gasp
tehlikesi bulunan hassas bir terazidir. Su halde pozitif hukukumuzda yargicin
bizzat anayasa ile sinirlanan yargisal yetkilerinin sinirlar1 yetkileri, vergi
davalarinin  ve dogal olarak idari davalarn LAFERRIERE’in Sekli
Siniflandirmasina gore iptal davasi niteliginde olduklar goriilmektedir.

Vergi davalarinin para ile dlgiilebilen bir hak ihlaline iligkin olmalar1
nedeniyle bunlarin klasik idare hukuku anlayisina gore tam yargi davalari
oldugu® gibi vergi davalarinin iptal davalari oldugu veya vergi davalarmin
her iki kategori disinda ayr1 ve 6zel bir {giincii kategori olusturdugu da
doktrinde savunula gelen goriisler arasindadir.”’ Bunlarin disinda, vergi
davalarina konu hukuka aykiriligin gerceklestigi siirecin de agilacak davanin
hukuki niteligini belirlemekte islevsel olabilecegi de ifade edilmistir.*®

Bu son goriis, vergi davalarini, vergilendirme islemlerinin tesisi
siirecinde ortaya ¢ikabilecek olan uyusmazliklar ve bu siirecin ardindan ya
itirazi kayit ile vergi borcunun rizaen 6denmesi halinde tahakkuka karsi
acilacak davalar veyahut vergi alacaginin zorla tahsili siirecine gecilerek
cebri icra yoluyla tahsil asamasinda, yani 6183 sayili Kanun uygulamasindan
dogan davalar olarak ayrimlamaktadir. Bu ayrim igerisinde 6183 sayili
Kanun’un uygulanmasindan dogan davalari, vergi alacaginin tahsil siireci
igerisinde vergi idaresinin hukuka aykiri islemi nedeniyle idareden istirdadi
istenebilecek olan bir meblagin vergi idaresince tahsili halinde agilacak tam
yargl davasi olarak nitelemekte ve bu davalara tam yargi davalarmin tabi
oldugu usullerin uygulanmasi gerektigi mantiki sonucuna varmaktadir.
Kabule gore, vergi davalarinin tiim ¢esitlerini kapsayacak bir kuramsal
genellemede bulunmak yerine, vergi davasini ilke olarak iptal davasi niteligi
tagiyan ve fakat uyusmazliga konu islemin tesis edildigi siirecin tabi kilindig1
kanuna gore tam yargi davasi karakterine de sahip olabilecek bir dava nevi
saymak gerekir.” Bu kabuliin vergi yargilama usulii hukuku yoniinden
sonucu bir kisim sonuglart soyledir; (1) vergi davalar1 konular itibariyle

% DURAN, a.g.c., s. 267.

¥ KARAKOC, Yusuf, Vergi Sorunlarmin/Uyusmazhiklarmmin Coéziim Yollar1 (Vergi

Yargilamasi1 Hukuku), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 127.

CANDAN, Turgut, “Vergi Uyusmazliklar ve Idari Davalar” Damstay Dergisi, Say1: 54—
55, Y1l: 1984, s. 36-37.

¥ KUMRULU, Vergi Yargilama..., s. 198.
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vergi alacaginin dogumu ve tahsili islemlerinin hukuka uygunlugunun
denetlendigi davalar olduklar i¢in, bu davalarda yasallik denetiminin agirlik
tagidigini ve bu yoniiyle vergi davalarmin iptal davalarina yaklastigini ve
davacismin da iptal davasinda davaci olabilmek igin tasinmasi gereken
menfaat sartin1 tasimasi gerekecektir; (2) bunun yaninda verginin tahsili
asamasinda dogacak uyusmazliklarla vergi idaresince tesis edilen hukuka
aykir1 islem ve belki eylemlerle yapilan tahsilatin iadesi istemli davalar ise
tam yargi davalar1 olarak nitelenebilecek ve bu halde yukarida belirtilen
idarenin hukuka uygunlugunun denetimi yaninda ve buna ek olarak davaci
sifatinin kazanilabilmesinde, tam yargi davalarinda oldugu gibi, siibjektif
hak ihlali unsurunun varlig geregi ortaya ¢ikacaktir.*®

Vergi davalarinin iptal davasit mi, yoksa tam yargi davasi mi olduguna
iligkin kuramsal ¢o6ziimlemeye, bu davalarda kurulan hiikkmiin hukuk
diizeninde yarattigi sonuglar irdelenerek ulasilabilecegi kanisindayiz.
Bilindigi {izere idare mahkemesince bir idari islemin hukuka aykiriligi
gerekgesiyle iptaline karar verildiginde, o islem hi¢ tesis edilmemisgesine
hukuk aleminden tiim sonuglariyla ortadan kalkmakta; baska bir ifadeyle
mahkemenin iptal hiikmii kararlar1 islemin tesis tarihine kadar geriye
yuriiyerek hukuka aykiriligi gegmise etkili olarak hukuk aleminden
silmektedir.’’ Baska bir ifade ile davaya konu idari islem iizerinde iptal
kararinin iki tiir etkisi vardir: bunlardan ilki, tesis edilmis olan hukuka aykiri
islemin ve bu islemin sebep unsurunu teskil ettigi isleme dayali olarak tesis
edilen diger islemlerin kural olarak ortadan kalkmasi, digeri ise, bu
islem/islemlerin tesis edilmesinden 6nceki hukuki durumun geri gelmesi,
boylece hukuk diizeninin hi¢ bozulmamis hale gelmesidir.*

Hukuka aykir1 bir vergilendirme islemine dayali olarak miikelleften
tahsil edilen bir kamu alacaginin hukuka aykir1 dogdugu yahut hukuka aykiri
idari usuller isletilmek suretiyle tahsil edilmeye calisildig1 gerekgeleriyle
hukuka aykiriligr iddiasi ile ikame edilen bir vergi davasinda yukarida da
bahsedildigi lizere, sayet vergilendirme islemine dayali olarak vergi alacagi
miikelleften tahsil edilmis ise davaci miikellefce mahkemeye iletilen iki ayri
fakat baglantili istem s6z konusu olabilir: hukuka aykir vergilendirme
isleminin iptali ve haksiz tahsil edilen verginin iadesi. Prensip olarak, iptal

30 ibid.,’s. 198 — 199.

31 ULER, Yildim, idari Yargida iptal Kararlarimn Sonuclari, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 281, Ankara, 1970, s. 25.

32 CANDAN, Aciklamal: Idari..., s. 672.
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davalarinda kurulacak iptal hiikkmii, kuruldugu tarihten ileriye yonelik degil,
islemin tesis edildigi andan itibaren hukuk aleminden silinmesi sonucunu
doguracak bi¢imde gegmise etkili oldugundan, iptal edilen hukuka aykiri
vergilendirme islemi tim sonuglariyla ortadan kalkacak, iptal kararinin
gerektirdigi iglemlerin tesisi yilikiimliiliigii baglaminda hukuka aykir1 oldugu
mahkemece tespit edilen vergilendirme isleme dayanilarak tahsil edilen
meblag da miikellefe iade edilecektir. Boylelikle hukuk devleti ilkesinin
geregi olarak hukuka aykirilig: tespit edilerek iptal edilen bir isleme dayali
tasarruflarin idarece hukuk aleminden silinmesi iptal kararinin idareleri
baglayiciligi ve idarelerce uygulanmasi zorunlulugunun dogal bir sonucudur.

Vergi daireleri aleyhine agilacak tazminat davalar1 ise vergi
dairelerinin veya devletin vergi ajanlarinin tesis ettikleri hukuka aykiri
islemler nedeniyle miikelleflerin hukuka aykiri islem iptal edilmis ve idarece
iptal kararinin gerektirdigi islemler tesis edilmis s6z gelimi tahsil edilen para
iade edilmis de olsa, karsilanamayan kar kaybi vb. gibi zararinin tazmini
istemiyle acilacak davalar ile ['YUK madde 28 baglaminda yarg: kararlarmin
geregini yerine getirmeyen vergi idaresi aleyhine agilacak maddi-manevi
tazminat davalari olarak iki tiirliidiir. Burada ilk bahsedilen tiir davanin bir
tam yargi davasi oldugu konusunda herhangi bir siiphe yokken, yukarida da
kisaca bahsettigimiz’ iizere ikinci tiir davalar konusunda, yani I'YUK madde
28 baglaminda idare aleyhine a¢ilan maddi-manevi tazminat davalarinin tam
yargl davasi niteliginde mi oldugu, yoksa IYUK madde 2’de diizenlenen
dava tiirlerine ek yeni bir dava tiiri mii oldugu hususu tartismaya agik
goriinmektedir.**

Su halde, vergi daireleri aleyhine agilacak tazminat davalari harig, bir
vergi davasi ister tahsil Oncesi vergilendirme islemi aleyhine, ister tahsil
asamast tamamlanmis bir vergilendirme islemi aleyhine acilsin, vergi
davalar1 kanimizca iptal davasi niteligini haizdir.

Kuramsal tartigmalarin idari yargt uygulamasmma ne sekilde
yansidigini gorebilmek i¢in Danigtay’in bazi kararlarina deginmek yararli

33 Bkz. Dipnot 8.

3 Bu diisiincemizde Damstay 10. Dairenin idari yargi yerlerince verilen kararlarin yerine
getirilmesi istemiyle 10 yillik genel zamanagimu siiresi i¢cerinden idareye bagvurulmasi, bu
bagvurunun reddi halinde dava agilmasi gerektigi yoniindeki karar1 (D.10.D. E: 1988/1908,
K: 1989/1148, T: 25.05.1989) ve GOZUBUYUK — DINCER’in yine bu ydndeki gériisii
(GOZUBUYUK, Seref — DINCER, Giiven, idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1996, s. 469; nak. CANDAN, A¢iklamali Idari..., s. 694 — 695) etkili olmustur.
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olacaktir. Damigtay 7. Daire’nin, 12.04.1985 tarihli ve 1984/3570 esas,
1985/1039 karar sayili kararinda: “...idari yargida re'sen aragtirma ilkesi
esas oldugundan mahkemelerce bakilan davalara ait dosyadaki belgelerin
gercege ulasilmasma yeterli bulunmamasi halinde her tiirlii incelemeleri
kendilerinden yapmalar1 2577 sayili Kanunun 20. maddesi hiikkmii geregi,
takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1 (...) vergi
mahkemelerinin yapacaklar1 arastirma, sorusturma ve bilirkisi incelemesi
sonucu edindikleri kaniya varirken Yasaya aykir1 gordiikleri takdir
komisyonu kararinin iptali ile yetinmeyip daha ileri giderek anlagmazligi
¢Oziime ulagtirmalart gerekecegine, Mahkemenin anlagmazliglr ¢6zmek igin
verdigi karar ise idarenin yerine gecerek karar verme anlamina
gelmeyecegi(ni)” belirtmistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun® yine ayni yondeki
14.11.1986 tarihli, 1986/16 esas, 1986/18 karar sayili kararinda; veraset ve
intikal vergisi uygulamasinda amag gergek rayic degerin ortaya ¢ikarilmasini
saglamak olup, 2577 sayili Kanun’un 20’nci maddesine gére mahkemelerin,
yapacaklar1 arastirma, sorusturma ve bilirkisi incelemesi sonucu kaniya
varirken, yasaya aykirt gordiikleri takdir komisyonu kararmin iptali ile
yetinmeyip ayni zamanda anlasmazligl ¢6ziime ulagtirmalar1 gerektigine
hiikmedilmistir.

Bu kararlar yine “klasik simiflandirma modeli” c¢ergevesinde ele
alinacak olursa; vergi mahkemelerin yasaya aykiri gordiikleri takdir
komisyonu kararinin iptali ile yetinmeyip ayn1 zamanda matrahin tespitine
iligkin miikellef ile vergi dairesi arasindaki uyusmazligi g¢oziimleyerek
idarenin yerine gegerek karar vermeleri gerektigine iligkin tespit geregi
Danistay’in anilan dénemdeki uygulamasinda vergi davalarinin kuramsal
olarak iptal davasi degil, tam yargi davasi olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Fakat vergi mahkemelerinin hukuka aykir1 gordiikleri takdir
komisyonu kararini iptal ile yetinmeyip uyusmazligi ¢oziime ulastirmak
adina idarenin (komisyon) yerine verginin matrahina dair karar
verebilecekleri diisiincesine, Danistay’in “idarenin yerine gegerek karar
verme anlamina gelmeyecegi” yoniindeki ictihadina, yukarida bahsedilen
kararlarin verildigi tarihlerde de yiiriirliikkte bulunan Anayasa madde 125/4
ile IYUK madde 2/2’ye agikga aykir1 olduklar1 gercegi karsisinda
katilamamaktayiz.

33 02.06.2004 tarihli ve 5183 sayih Yasa’nmn 3. maddesi ile bu kurulun adi “Vergi Dava
Daireleri Kurulu” olarak degistirilmistir.
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Danistay’in giincel bazi kararlar incelendiginde ise yukarida belirtilen
goriistinde bir farklilik olustugu ve bu uygulamanin benimsenmesi ile
Danigtay’in siire¢ igerisinde vergi davalarimi kuramsal acidan iptal davasi
olarak niteleyen gorlise yaklastigi sOylenebilir. Zira Damistay’in yeni
kararlarinda idarenin takdir yetkisinin kullaniminda ve islemin tesisine esas
maddi olgularin belirlenmesinde hukuka uygun davranip davranmadigini
belirleme yetkisi yoniinden YUK madde 20 kapsaminda her tiirlii
arastirmanin mahkemelerce her zaman yapilabilecegini benimsedigi
goriilmektedir.®®  Ancak, re’sen  inceleme  yetkisi  baglaminda
gercgeklestirilecek s6z konusu aragtirmalar sonucunda vergi mahkemesi, s6z
gelimi resen tarhiyata iliskin bir davada, takdir komisyonu raporunu
inceleyip resen tarhiyata esas alinacak matrahi tam tutari itibariyle belirlemis
olsa dahi, islemin iptali ile mahkemece resen arastirma suretiyle belirlenen
matrah tutar1 {izerinden vergi dairesince miikellefe vergi tarh edilmesine
iligkin hiikiim kurulamayacaktir. Danistayin matraha iligkin resen inceleme
yetkisi baglaminda yapacagi tespit ancak vergi idaresinin tarhiyata esas
matrah belirlenmesi isleminde hukuka uygun hareket edip etmedigini
koyacaktir. Bunun oOtesine gegilmesine pozitif hukukumuz cevaz
vermemektedir. Bu konuya iliskin olarak Danistay 7. Dairesi’nin yakin
tarihli bir kararini isaret etmek yerinde olabilir. Daire, E: 2006/5411, K:
2008/2266, T: 16.04.2008 kiinyeli kararinda IYUK madde 2’ye iliskin
aciklamalarinin ardindan ilk derece mahkemesinin idari islem ve eylem
niteliginde hiikiim tesis ettigini belirleyip bunun hukuka aykiriligini tespit
etmis ise de; kanaatimizce pratik bir takim gerekgelerle anilan mahkeme
kararimi1 onamustir. Daire kararinda aynen “Bu yasal diizenlemelere gore;
vergi mahkemelerinin tahakkuka vaki itirazin reddine dair islemlere karsi
agilan davalarda, bu idari islemlerin hangi nedenlerle ve ne élgiide hukuka
uygun oldugu belirlemekle yetinmek zorunda olduklari; bu belirlemeye gore
vergi mahkemelerince kurulacak hiikiim fikrasit uyarinca, kararda yazili
gerekceye uygun olarak verginin yeniden hesaplanmast yetkisinin giimriik
miidiirliigiine ait oldugu acik bulunmaktadir. Bu bakimdan,; temyize konu
kararda, dava konusu islemin hukuka uygunluk denetiminin yapimasindan
sonra, idarece tahakkuk ettirilecek verginin miktarinin da belirlenmesinde,
agtklanan Yargilama Hukuku kurallarina uyarliik bulunmamakta ise de bu
husus, anilan kararin iptale iliskin hiikiim  fikrasimin - bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmemistir” tespitlerine yer vermek suretiyle sz

3 Bu konuda pek ¢ok karar bulunmakla birlikte 6rnek olarak Danistay 9. Dairesi E:
1996/5646, K: 1997/3401, T: 06.11.1997 kiinyeli karar1 gosterilebilir.
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konusu davayr “klasik smiflandirma modeli” agisindan iptal davasi olarak
nitelendirmis olmaktadir. Tiim bu kuramsal tartismalarla ilgili olarak vergi
idaresinin vergi mahkemesinin kararmnin uygulanmasi baglaminda tesis
etmesi gereken islemin Anayasal mahkeme kararlarinin baglayiciligi ve
hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda mahkeme kararinda isaret edilen
yoniinde olmasi gerektigine de sliphe bulunmamaktadir.

II. Vergi Davalarimin Kuramsal Niteligine iliskin Belirlemenin
Yargilama Usuliinde Yaratacagi Sonuclar

A. Vergi Davasinda Ehliyet (Yetenek)
1. Genel olarak

Genel anlamda ehliyet veya bir bagka ifade ile yetenek sarti, medeni
yargilama usuliinde oldugu gibi, idari yargilama usuliinde de agilacak
davalarin taraflarina iligkin 6n kosullardan biridir.

Onceki boliimlerde de genel olarak bahsedildigi lizere; IYUK 31’inci
maddesinin birinci bendinde, IYUK’da hiikiim bulunmayan hususlarda;
hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi, ehliyet, {i¢iincii sahislarin
davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delil tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve HUMK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis; ikinci
bendinde ise bunlarin digindaki hallerde, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
VUK ’un ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkme baglanmaktadir.

Bu baglamda vergi davalarinda ehliyetinin saptanabilmesi igin
oncelikle, IYUK ve HUMK’un dava ehliyeti ile ilgili hiikiimlerinin ve
bunlarin kapsaminin, bunun ardindan da, VUK’un vergi davalarinda dava
yetenegi ile ilgili 6zel diizenlemelerinin belirlenmesi gerekmektedir.*’

2. Taraf Ehliyeti (Genel-Objektif Yetenek)

Genel anlamda echliyet veya yetenek kavrami, doktrinde “genel
yetenek” ve “6zel yetenek” bigiminde iki baslik altinda incelenmektedir.*®
Usul hukukunda davaci agisindan iki tiirlii yetenek s6z konusudur. Bunlar
“davada taraf olma yetenegi” ile “dava agabilme yetenegi” olarak ifade

7 AKKAYA, Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargist ve Vergi Idaresi Karsisindaki
Konumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1997, Cilt 146, s. 191.

3% Bkz. ZABUNOGLU, Yahya K., idari Yargi Hukuku Dersleri, Cogaltma, Ankara, 1980—
1981, s. 165 vd.
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edilmektedir.”’ Davada taraf olabilme ehliyetine sahip gercek kisi ergin ise
kendi basina dava agabilecek, ergin degilse ancak yasal temsilcisi
araciligiyla davaci olabilecektir. Davada taraf olma ehliyeti, Medeni
Kanun’da (md. 8) diizenlenen hak ehliyetinin bir yansimasidir. Gergek kisi,
tam ve sag dogmak iizere ana rahmine diistiigli andan 6liim anina degin, hak
ehliyetine ve dolaysiyla davada taraf olma ehliyetine sahip olacaktir.*® Tiizel
kisilerden, 6zel hukuk tiizel kisileri (dernek, vakif, sirket gibi) hukukun tiizel
kisiligin kazanilmasini baglamis oldugu usuli islemleri ikmal etmelerinin
ardindan hak ehliyetini ve dolayisiyla davada taraf olma ehliyetini
kazanacaklar ve tiizel kisiligin kaybina kadar hak ehliyetine de sahip
olacaklardir.' ** Tiizel kisiler kendi statii, tiiziik veya ana sozlesmelerinde
belirtilen organlart eliyle bu hakki kullanabileceklerdir.® Kamu hukuku
tiizel kisiligi ise, Anayasa’nin 123/3’{incli maddesi geregi kanunla yahut
kanunun agikca vermis oldugu yetkiye dayali olarak tesis edilecek idari
islemle kurulacagindan, kamu tiizel kisiligini yetki ve usulde paralellik ilkesi
geregi ayni yoldan kaybedene degin hak ehliyetine ve dolaysiyla davada
taraf olma ehliyetine sahip olacaklardir. Su halde kural olarak ancak hukuk
diizenince taniman kisiler taraf ehliyetine sahip olabileceklerdir.**

¥ GOZUBUYUK, a.g.e., s. 360.

# KURU - ARSLAN - YILMAZ, a.ge., s. 261.

41 Damistay, tasfiyesi tamamlanp ticaret sicilinden terkin edilen sirkete tiizel kisiligin sona

ermesinden Onceki donemlere iliskin olarak tarh edilen vergi ve cezalar hakkinda sirket
adina ve sirket temsilcisi imzasiyla temyiz talebinde bulunulan davada, feshedilmekle tiizel
kisiligi sona eren sirketin medeni haklari kullanma ehliyetinin de son bulacagi, miinfesih
tiizel kisiligin gerek yargi mercilerinde gerekse diger resmi merciiler oniinde temsil
edilebilecegini kabul etmenin olanaksiz oldugu gerekgesiyle temyiz istemini ehliyet
yoniinden reddetmistir. D.7.D. E: 2000/7111, K: 2003/23, T: 20.01.2003.

Miinfesih sirket adina yapilan vergilendirme islemlerinin, sirket ortaginin varisi ve tasfiye
memurunca dava edildigi bir uyusmazlikta bidayet mahkemesinin ehliyet red kararini
bozan Danistay, davacilarin dava konusu islemle menfaatlerinin ihlal edildigini, bu
nedenle isin esasinin incelenmesi gerektigini, ticaret sicilinden terkin edilmis bir islem
hakkinda ceza kesilmesinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesine dayanmistir. Danistay
burada islemin konu unsuru yoniinden sakatligi nedeniyle islemi iptal -etmis
goriinmektedir. D.4.D. E: 2004/639, K: 2005/578, T: 07.04.2005.

Danistay, eski ortagi oldugu sirketi temsil yetkisi bulunmayan ve ortaklik sifati ile de
hakkinda herhangi bir takip yapilmayan davcinin 6nceden ortagi oldugu sirket adina tesis
edilen iglemlerin iptali istemiyle dava agma ehliyeti bulunmadigmna hiikkmetmistir. D.7.D.
E: 2004/1287, K: 2004/1310, T: 13.05.2004.

4 KURU — ARSLAN - YILMAZ, a.g.e., s. 271.

42

43
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[k bakista vergi davalarinda “genel yetenek/ehliyet” kavram ile ifade
edilmek istenen husus, kanunun da atifta bulundugu genel hiikiimler, yani
HUMK’un taraf ehliyetine iliskin diizenlemelerle ortiismektedir. Bununla
birlikte, konuya iliskin 6zel hiikiim olan “Vergi Mahkemesinde Dava
Ac¢maya Yetkili Olanlar” madde baslikli VUK’nun 377°nci maddesi vergi
davasinda davaci sifatina sahip olabilecek kisileri belirlemistir. Maddenin ilk
fikrasi, “Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen
vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilirler”
diizenlemesini getirmektedir. Ote yandan VUK’nun 8/3 fikrasina gore,
kanunun izleyen maddelerinde gecen miikellef tabirinin vergi sorumlusunu
da kapsayacagi belirtilmistir. Su halde VUK’na gore, vergi uyusmazligim
dava konusu haline getirebilecek kisiler; miikellefler, kendilerine vergi cezasi
kesilenler ve vergi sorumlularidir. Buradan da yukarida sayilanlarin, Medeni
Kanun’a gore hak ve fiil ehliyeti bulunmasa bile objektif dava ehliyetine
sahip olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. AKKAYA tarafindan da belirtildigi gibi
“bu  yadirgatict saptama, vergi hukukunun oOzelikli durumundan

kaynaklanmaktadur”.*

Genel ehliyete iliskin bu kosullarin saglanmasi halinde davaci
olunabilecek, bu kosullar saglanmiyor ise dava ehliyet ydniinden
reddedilecektir. Ote yandan sdz konusu kosullar, davaya miidahale edecek
veya davanin kendisine ihbar iizerine davaya katilacak gercek yahut tiizel
kiside de aranmalidir.

Danistay’mn 6nemli bazi igtihatlarina da yeri geldigi i¢in deginmek
gerekmektedir. S6z gelimi, Danistay IBGK, 2006 tarihli bir kararinda, kamu
gorevlileri sendikalarinin iiyeleri hakkinda tesis edilen siibjektif islemlere
kars1 tiiyelerini temsilen dava agma ve acilan davada taraf olma hakk:
bulundugu gerekgesi ile Danistay’in farkli dairelerine iliskin ictihadi bu
yonde degistirmistir.*® Bagka bir Damistay kararinda ise, kdy tiizel kisiligini
temsilen kOy muhtar1 olarak dava agtigini beyan eden kisinin muhtar
olmadiginin belirlenmesi iizerine, muhtar olmayan kisi kdy tiizel kisiligini
temsil edemeyeceginden davanin ehliyet yonlinden reddine karar
verilmistir.*” S6z konusu kararm kars1 oyunda bazi iiyeler, davacinin mahalle
sakini olmak nedeniyle ehliyetli bulundugunu savunmuslardir. Bu noktada,

 AKKAYA, a.g.m., s. 194.
4 DIBGK E: 2005/1, K: 2006/1, T: 03.03.2006.
47 D.8.D. E: 1992/1680, K: 1992/1593, T: 10.09.1992.
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taraf ehliyetine sahip olmayan davacinin 6zel yetenegi sagladiginin ileri
siiriilemeyecegini diisiiniiyoruz; ehliyete iliskin s6z konusu kosullar1 davaci
beraberce saglamalidir.*®

3. Dava Ehliyeti (Ozel - Siibjektif Yetenek)
a) idari Davalarda Siibjektif Yetenek

Iptal davasmin davacisina sadece yukarida sayilan kosullar1 saglamasi
yetmeyecek, ayrica davacimin iptal davasina konu etmek istedigi islem
nedeniyle “menfaat ihlaline” ugramasi da gerekecektir. Ancak ne g¢esit bir
menfaat ihlalinin davaciya islemin iptalini idare mahkemesinden talep
edebilmek yetkisini verecegi sorusuna kesin bir Olgiit gelistirerek cevap
verebilmek zordur. Bir defa bizzat “menfaat” kelimesinin anlami iizerinde
fikir birlikteligi saglayabilmek olanaksizdir. Bir goriise gore, menfaat ihlali
sartinin gergeklesebilmesi igin kiginin iptalini istedigi kararin etkiledigi
cevreye girmesi gerekmektedir.” ONAR’a gore ise her menfaat hak kuvvet
ve mahiyetinde olmadigindan, bundan maksat kararin siibjektif bir hakki
ihlal etmesi degildir. Menfaatten maksat, dava edilen islemle ciddi ve makul
bir alakadan ibarettir.”® SARICA ise, iptal davasi acabilmek i¢in davaci
acisindan dava konusu islemle menfaatinin ihlal edilmesinin sart oldugu
gibi, “hukuken himaye edilen menfaat” olarak tanimladigi hak ihlalinin de
iptal davas1 agabilmek i¢in evleviyetle yeterli olacagini belirtmektedir.”' Zira
bu halde menfaat ihlalinden de agir bicimde bir siibjektif hakkin ihlali
gergeklestirilmektedir.

Idarenin denetimi ve hukuk devleti ile yakindan ilgili olan menfaat
kavrami, IYUK’un ilgili maddesini degistiren 4001 sayili yasa ile
10.06.1994 tarihinde “kisise] haklar1 ihlal edilenler” bigimine

* Nitekim Damistay, kéy halkimin mera ve harman yeri olarak kullandig: tasinmazlarin mera

vasfinin kaldirilarak 3. kisiye satis1 islemini dava eden koy sakini davacinin menfaati ihlal
edildigi icin 6zel yetenek kosulunu da sagladigma hiikmetmistir. D.IDDGK. E: 1995/396,
K: 1996/598, T: 06.12.1996.

4 IKINCIOGULLARI, Firuzan, idare Hukuku ve idari Yarg: ile ilgili incelemeler-I,
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No: 21, Gilines Matbaasi, Ankara, 1976, s. 150.

0 QNAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1966, C.111, s. 1780.

51 SARICA, Ragip, idari Kaza, istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1949, s. 59.

52.10.06.1994 tarihli ve 4001 sayili Kanun ile ['YUK md.2/1-a fikrasinda yapilan degisiklikle
madde su hale getirilmisti: “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri i¢in, gevre, tarihi ve



CANBAZOGLU-ALTAY 199

doniistiiriiliince, Tiitiin Eksperleri Dernegi tarafindan diizenleyici islem olan
yonetmeligin iptali istemiyle acgilan davada, davaya bakmakta olan Danistay
5. Dairesi tarafindan uygulanacak yasa hiikmii olarak goriiliip (Anayasa md.
152) Anayasa Mahkemesi’nin Oniline gotlirlilmiistiir. Anayasa Mahkemesi,
s0z konusu yasal diizenlemenin, 0&zellikle genel diizenleyici idari
tasarruflarin yargisal denetimi yoniinden yargi yolunu daralttigini, maddi
Olciite gore genel kisilik dis1 ve objektif nitelikteki bu diizenlemeleri dava
edebilmek icin kisisel hak ihlali kosulunun aranmasinin Anayasa’nin
125.maddesine aykir1 oldugu gerekcgesiyle iptaline karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi’nin iptale iligkin gerekgeli karari, karar geregi, 10.04.1996 giinlii
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin takip eden 3.ay yiiriirliie girmistir, yani
1996 yilmin ikinci yarisinda. Ancak yasa koyucu, hukuk devleti ilkesi
yoniinden bu denli 6nemli bir konu hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin
ongordiigii 3 aylik siire sdyle dursun 08.06.2000 tarih ve 4577 sayil yasaya
kadar yaklasik dort yil higbir diizenleme yapmamustir. Yaklagik dort yillik bu
siirecte Danistay uygulamasi, hi¢bir yasa boslugu yokmusgasina, iptal
davalarinda menfaat ihlali sartinin idare hukukunun genel bir ilkesi oldugu
icin kanuni dayanak bulunmasa dahi uygulanacagi gerekgesi ile varligini
siirdirmeye devam etmistir.”> Kisaca 2000 yilinda yasal diizenlemeyle yasa
koyucunun yaptigi, Danigtay’in ara donemdeki uygulamasina yasal
mesruiyet kazandirmaktan oteye gitmemistir.

Menfaat kavramini agiklamaya calistiktan sonra ozellikle yargi
kararlarinda ne gibi menfaat ihlallerinin davaciya iptal davasi acabilme
imkan1 verdiginden bahsetmek gerekecektir. Bir islemin davaciy: etkilemesi
icin davacinin kisisel menfaatini ihlal etmesi gerekir. Ancak bir menfaatin
kisisel sayilabilmesi kararin dogrudan onun hakkinda tesis edilmesini
gerektirmez. Menfaatin hukuken ileri siiriilebilir olmasi, hukuki bir
durumdan ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik,

kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren
hususlar hari¢ olmak iizere, kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar1”
Yasa koyucunun iptal davalarina hususiyetini veren menfaat ihlali kosulunu daraltirken
dayanmis oldugu gerekce ise oldukca ilgingtir. Iptal davalari acisindan menfaat ihlali
kosulunun araniyor olmasinin idari yargida is yiikiini arttirdigi, yigilma yaratt1g1, uzun
siiren davalar eliyle geciken adaletin hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilmesini
engelledigi ileri siiriilmistiir. Bkz. AYM, E: 1995/27, K: 1995/47, T: 21.09.1995 kiinyeli
karar1.

3 Bu doéneme iliskin bazi kararlarm kiinyeleri su sekildedir. D.10.D. E: 1995/3394, K:
1997/2452, T: 17.06.1997; D.8.D. E:1999/2477, K: 1999/7077, T: 07.12. 1999.
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mukavele, idari islem, orf ve adet gibi kaynaklardan birine dayanan menfaat
mesru kabul edilebilir.

Nitekim Medeni Kanun uyarinca karinin iagesinin aile birliginin reisi
olan kocaya ait oldugu ve esinin saglik yardimmdan faydalandirilmamasina
iligkin islemle kocanin menfaatinin ihlal edildigi saviyla agilan davada,
bidayet mahkemesi, davacinin esi hakkinda tesis edilen dava konusu islem
nedeniyle menfaatinin etkilenmedigine karar vermisken, Danigtay karari
bozarak dava konusu islemin davacinin kisisel, mesru ve aktiiel bir
menfaatini ihlal ettigine hitkmetmistir.>*

Danigtay 5. Dairesi de, 2003 yili Biitge Uygulama Talimatinin dis
tedavilerine iliskin bazi hiikiimlerinin iptalini isteyen davacinin, ne kendisi
ne de bakmakla yiikkiimli oldugu aile bireyleri hakkinda dis tedavisi
yapildigina ve bu bedelin dava konusu diizenleyici islem nedeniyle
O0denmedigine iliskin bir belge bulunmadigi gerekgesiyle dava agmakta
menfaati bulunmadigindan davasini reddetmistir.”

Bu konuda Danistay 10. Dairesi “Diizenleyici islemi ancak
diizenleyici tasarrufun uygulandigi kisiler dava konusu edebilir. Silahli
kuvvetler personel yasasinda Ongoriilen yabanci ile evlenme durumunda
istifa etmis sayilmaya iligkin hiikkmii ancak bu yolla silahli kuvvetlerden
uzaklastirilan kisi dava konusu yapabilir. Bu nedenle silahli kuvvetlerden
uzaklastirilmamis kiginin ileride yonetmelik hiikmii kapsamina gireceginden
bahisle ag¢tigi davada giincel-mesru-kigisel menfaati bulunmamaktadir”
seklinde karar vermistir.”

Yine ayni daire bir kararinda “Iptali istenilen tebligde Ongoriilen
iicretleri 0demekle muhatap olan kisi; patent ve faydali model belgesi,
marka, endiistriyel tasarim, cografi igaret ile enformasyon ve dokiimantasyon
hizmetleriyle ilgili olarak bagvuru sahibi olan kisidir. Dolayisiyla bu
konularda aracilik faaliyetinde bulunan davaci sirketin dava konusu tebligin
iptalini istemekte herhangi bir menfaatinin ihlal edildiginden bahsetmek
miimkiin degildir. Davaci sirket, tebligde 6ngoriilen iicretleri bagvuru sahibi
adina yapip, onun nam ve hesabma 6dedigi i¢in, dava konusu tebligin

% D.10.D. E: 1991/2722, K: 1992/3951, T: 02.11.1991.
55 D.5.D. E: 2003/2079, K: 2003/3335, T: 28.07.2003.
% D.10.D. E: 1997/1458, K: 1997/4387, T: 13.11.1997.
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iptalini istemekte mesru, kisisel ve aktiiel bir menfaati ihlal edilmis
bulunmamaktadir” demistir.”’

Ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan diizenleyici islemlere kars1 acilan
iptal davalarinda Damistay’in ilgili tiizel kisiliklerin tiiziiklerini incelemek
suretiyle bir sonuca vardigi goriilmektedir. Ornegin Tekel Miifettisleri
Dernegi tarafindan, Tekel bagmiifettis ve miifettislerine kamu konutu tahsis
edilmesini dnleyen yonetmeligin iptali istemiyle agilan davada, davay1 agan
dernegin menfaati bulunmadigi gerekcesiyle Danistay ilgili dairesince
verilen red karar kararm temyizi iizerine DIDDGK tarafindan bozulmus,
dernegin dava konusu islemin iptalini istemekte menfaat sahibi olduguna
karar verilmistir.”® Yine Miifettis Dernegi’ni temsilen dernek baskaninca
Bakanlar Kurulu Karar1 aleyhine agilan bir davada Danistay 8. Dairesi,
“dava dilekgesinde davacinin TCDD Miifettisleri Dernek Bagkani olarak ve
TCDD Miifettisleri adina dava agtigi anlasilmis olup, dilek¢ede davanin
kendisi adina da acildig1 yolunda herhangi bir ibare yer almamaktadir.
Bakanlar Kurulu’nun iptali istenen kararin1 dogrudan dogruya dernek tiizel
kisiliginin hak ve ¢ikarlarina dokunmadig agik olup bu karara kars1 dernegin
dava agma ehliyeti bulunmamaktadir” seklinde hiikiim tesis etmistir.”

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan barolarin
diizenleyici islemlere kargi agtiklari iptal davalarinda Danistay’in s6z konusu
kamu tiizel kisilikleri diizenleyen anayasa hiikiimleri ile bunlarin miinhasiran
kurulduklar1 yasalara bakarak menfaat kosulunu degerlendirmektedir. Bu
baglamda iki ayri yakin tarihli Danistay IDDK kararina deginilebilir.
Mahkeme kararmin uygulanmamasi amaciyla tesis edilen bakanlar kurulu
kararmin iptali istemiyle agilan davada dairece verilen ehliyet yoklugundan
red karan temyiz edilerek IDDK 6niine getirilmis ve Kurul kararmin
gerekeesinde “1136 sayili Avukatitk Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile degisik
76. maddesinde; Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek
mensuplarmmin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve
giiveni  saglamak, meslek diizenini, ahlakini, saygimligini, hukukun
tisttinliigiinti, insan haklarmm savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla tim ¢alismalart yiiriiten, tiizel kisiligi
bulunan, ¢aliymalarint demokratik ilkelere gére siirdiiren kamu kurumu

57 D.10.D. E: 1997/4225, K: 1997/3559, T: 09.10.1997.
% DIDDGK. E: 1999/390, K: 2000/761, T: 26.05.2000.
% D.8.D. E: 1995/2466, K: 1995/2236, T: 15.06.1995.
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niteliginde meslek kurulusu olarak tammlanmis, yine aym Yasamin Baro
Yonetim Kurulunun gorevlerinin sayildigi 95. maddesinin 21. bendinde de,
yonetim kurulunun, hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarimi savunmatk,
korumak ve bu kavramlara islerlik kazandurmakla gorevli oldugu
belirlenmistir. Bu durumda, hukukun tistiinligiini savunmak ve korumakla
gorevli bulunan Baronun, yargi kararimin uygulanmadigt ve ¢evre
sorunlarina yol acgtigini one siirdiigii Bakanlar Kurulunca alinan prensip
karart ile menfaat ilgisinin bulundugunun agik olmasi nedeniyle, bakilmakta
olan davayr a¢cmakta ehliyeti bulundugundan, aksi yondeki temyize konu
kararda isabet goriilmemistir”  degerlendirmesi ile karari bozmustur.”
Diger karar ise, Tiirkge disinda halk arasinda kullanilan bazi dil ve
lehcelerde yayin yapilmasina iliskin yonetmeligin bazi maddelerinin iptali
istemiyle baro bagkanliginca agilan davada, baronun menfaati bulunmadigi
gerekgesiyle verilen ehliyet red kararini temyizen inceleyen DIDDGK nun
onama kararidir.”!

Tam yargt davalarinda ise, davaci olabilmek icin sadece objektif
ehliyet sartin1 saglamak yetmemekte, bundan baska, menfaat ihlaline benzer
ve fakat ondan farkli siibjektif bir sart daha aranmaktadir. Bu ise IYUK
madde 2’de belirtilen “hakkin muhtel olmast” sartidir.*

b) Vergi Davasinda Siibjektif Yetenek

Onceki boliimlerde de ifade edilmeye calisildigr iizere, vergi davalar
vergilendirme ve kamu alacaginin tahsili siirecinde tesis edilen bir kisim
islemlerin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi ve ayrica yine bu
asamada tesis edilen hukuka aykiri islemler nedeniyle ugranilan zararlarin
tazmini istemiyle acilacak davalari kapsamaktadir. Ote yandan vergi davalari
baz1 halde, vergilendirme islemine esas matrahin belirlenmesinde ve
miikellefin mali giiciiniin tam olarak kavranabilmesinde var olan kamu yarari

% DIDDGK. E: 2004/2163, K: 2004/788, T: 07.10.2004.
! DIDDGK. E: 2005/80, K: 2005/96, T: 17.03.2005.

62 jdare kamu hizmetlerini ifa ederken genellikle aldig1 icrai kararlari icra eder ve bazi
eylemlerde bulunur. Bu islem ve eylemler sirasinda muhataplarinim haklari ihlal edilip bu
kimseler bir takim zararlara ugratilabilirler. Iste tam yargi davasmin temelini ve davaci
olabilmek icin kosulu da ihlal edilen hak teskil eder. Iptal davasinda menfaat ihlali kosulu
iptal isteminin esas unsurlari yani islemin &gelerindeki sakatlik bakimindan bir etkiye
sahip degilse de hakkin muhtel olmasi tam yargi davasinin esastan kabulii de i¢in dnemli
bir unsurdur. Davaci tazminini istedigi hakkin hamili oldugunu, ugradig: zararin hakkinin
ihlalinden dogdugunu ispat etmelidir.
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nedeniyle menfaati ihlal edilen vergi idarelerince de acilabilecektir. Su halde
vergi davalarinda siibjektif yetenek bazi hallerde iptal davalar1 bazi hallerde
ise tam yargi davalarinda siibjektif yetenek konusuna denk diismektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, VUK’ ’nun 8/3 ve 377’nci maddeleri
uyarinca vergi uyusmazligimi dava konusu haline getirebilecek kisiler;
miikellefler, kendilerine vergi cezasi kesilenler ve vergi sorumlulardir.
Kanimizca s6z konusu hiikiimler hem objektif dava ehliyetini hem de
stibjektif dava ehliyetini ilgilendirmektedir. Baska bir ifadeyle, VUK
uyarinca miikellefler, kendilerine vergi cezasi kesilenler ve vergi sorumlulari
objektif ve siibjektif dava ehliyetine sahiptirler. Bu sonuca vergi davalarinin
iptal davasi niteliginde olmasindan ve dolayisiyla da menfaat ihlali sartindan
bagimsiz olarak ulasiimaktadir.”®

Ancak daha once de belirtildigi gibi vergi uyusmazliklari sadece
vergilendirme siirecine iligkin iglemlerin tesisi asamasinda degil, vergi
alacagmin rizaen tahsil edilememesi halinde gecilecek bir sonraki asama
olan kamu alacagmin cebren tahsili siirecinde de ortaya g¢ikabilmekte ve
vergi davalarinin agilmasina sebep olabilmektedirler.

Ornegin, vergilendirme siirecinde esasen icrai nitelik tasimayan bir
uygulama islemi olan teblig, O0yle bazi hukuka aykiriliklar igerebilir ki,
bizzat kendisi icrai bir hal alir ve teblig ettigi islemden ayrilip dava konusu
edilebilir veya tarhiyat sonrasi uzlagma bagvurusu iizerine tesis edilen
uzlagmanin vaki olmadig1 seklindeki uzlasma komisyonu karar1 da nihai ve
icrai bir iglem oldugu i¢in miikellefge dava edilebilir ya da miikellef veya
vergi dairesince takdir komisyonu karar farkli gerekcelerle dava konusu
edilebilir.

Yine ayni sekilde, vergi alacaginin cebren tahsili siirecinde bor¢ludan
teminat géstermesinin istenmesi iglemi, ihtiyati haciz karar1 ve bunun icrasi
igslemleri, ihtiyati tahakkuk karari, tecil talebinin reddi iglemi, 6deme emri,
haciz karar1 ve haciz icrasi islemleri ve hacizli menkul ve gayrimenkullerin
satis1 slirecinde tesis edilen islemler iptal davasina konu edilebileceklerdir.
Ancak bu islemlerden; icra edilmeden 6nceki agamada ihtiyati haciz karari,
yine ihtiyati haciz islemleri yapilmadan evvel ihtiyati tahakkuk karar1, haciz
icrasindan evvel haciz varakasi tesis islemi, hacizli menkul mallarda kiymet
takdiri ve satig karar1, hacizli gayrimenkullerde de kiymet takdiri, satig ilan1
ve satig karar1 vergi davasina konu edilebilecektir. Burada o&zellikle

8 AKKAYA, a.gm., s. 196.
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gayrimenkullerde kiymet takdiri ile ilgili kararlar tasinmazin tapu kaydinda
takyit edilmis hak sahiplerince dava edilebilecegini belirtmek gerekir.

Yukarida da belirtildigi {izere, [YUK 2’inci maddede, kategorize ettigi
idari davalar1 agabilmek i¢in davacinin tasimasi gereken nitelikleri
belirlemistir. Buna gore, iptal davasi ikame edecek davacinin iptalini istedigi
idari islem nedeniyle menfaatinin ihlal edilmesi; idari islem ve eylem
nedeniyle tam yargi davasi agan davacinin ise bu islem veya eylem
nedeniyle kisisel hakkinin dogrudan muhtel olmasi yasal zorunluluktur.

O halde, genel hiikiim YUK diizenlemelerinin varlig1 yaninda, dzel
hikkim VUK  diizenlemeleri  birlikte  yorum ilkeleri 1s18inda
degerlendirildiginde asagidaki ii¢ belirlemeye ulasilabilir; (1) vergilendirme
siirecine iliskin islemlerle ilgili olarak vergi miikellefi veya sorumlusu ile
kendisine vergi cezasi kesilenler tarafindan vergi davasi agilabilecek,
dolayisiyla da bu kimseler agisindan onceki genel diizenlemede var olan
menfaat ihlali sartinin aranmasina gerek bulunmayacaktir. Anilan islemlerin
burada sayilanlar disinda dava edecek kisiler acisindan menfaat sarti
aranmaya devam edecektir. (2) Kamu alacagimin tahsili asamasinda tesis
edilen islemler hakkinda agilacak vergi davalarinda, hukuka aykir1 tahsilat
islemleri hakkinda acilacak davalar da islem nedeniyle tahsil edilen paranin
iadesi istemi diginda hukuka aykiri islem nedeniyle ugranilan bir zararin
tazmini talebini icermemekte ise iptal davasi olarak nitelenebilecek ve
menfaati ihlal edilen kimselerce iptal davasina konu edilebilecektir. (3)
Hukuka aykir1 vergilendirme islemi nedeniyle dogan diger zararlarin tazmini
istemli vergi davasinda ise bu davalar tam yargi davasi karakterinde
olduklarindan siibjektif ehliyet hak ihlali kistasina gore belirlenmelidir.

Vergi yiikiimliisii olan bireylerin vergi yiiklerinin artmasina iliskin
veya toplanan vergilerin sarf yerleri ile ilgili idari islemlerden dolay1
menfaatlerinin zedelenebilecegi ve buna giren bu tiir islemlerin iptalini
isteyip isteyemeyecekleri doktrin ve uygulamada tartisilmaktadir. Ornegin
Danigtay 11. Daire yakin tarihli bir kararinda, 22.07.2007 tarihinde yapilacak
milletvekili se¢imiyle yenilenecek milletvekillerinin {i¢ aylik dénem igin
pesin olarak Odenek ve yolluk 6denmesine iliskin iptalini isteyen vergi
miikellefi bir avukatin agmis oldugu davada, davaciin vergi miikellefi
olmasinin siibjektif ehliyet kosulunun saglanmasi yoniinden yeterli olduguna
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karar vermis, davay1 ehliyetten reddeden bidayet mahkemesi kararimi
bozmustur.**

Danigtay’in, iilkemiz giindemini uzunca bir siire mesgul etmis olan
ozellestirme hakkindaki bir kararinda tetkik hakimi tarafindan menfaate
iligkin degerlendirmelere davacilarin vergi miikellefi olmasi ile baglanti
kurulmasi suretiyle gidilmesi dikkate degerdir. Bidayet mahkemesinde
ikame edilen Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararmn iptali istemli davada,
sadece Tiirk vatandashig: statiisiine dayanan davacinin ehliyet yoklugundan
reddedilen davasinin temyizen incelenmesinde tetkik hakiminin hukuki
argliman olarak ileri slirdiigii “Bir iilke yurttasinin, ‘dolayli’ ya da ‘dolaysiz’
olarak édedigi vergiler ile gerektiginde siibvanse edilen bu tiir kuruluslarin
satistmin - hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesinin kamu yarart
ilkesine de uygun oldugu tartismasizdir” degerlendirmesi dairesince nazara
almmayarak bidayet mahkemesi kararmin onanmasina karar verilmistir.®’

Konuya iligkin Danigtay kararlar1 incelendiginde baska ilging
orneklerle de karsilasilabilmektedir. Ornegin Danistay 7. Dairesi KDV’ye
iliskin bir kararinda; yansiyan vergilerde biitiin vergilerin tahsil ve giivenligi
nedeniyle yalniz yiikiimlii sayilanlarin degil vergi yiikii lizerinde kalanlarin
da menfaatini ilgilendirdigine hiikmedilmistir.®® Kararda su ifade yer
almaktadir: “...2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi
uyarinca idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal; idari eylem ve islemlerden dolay:
haklar1 muhtel olanlar tarafindan ise tam yargi davasi agilabilir, yansitmal
vergilerde hakkin muhtel olmasi ve menfaat ihlali hali, sadece bu tiir
vergilerin tahsil ve giivenligi nedeniyle miikellef sayilanlar i¢in degil, vergi
yiikii izerinde kalanlar i¢in de s6z konusudur. Her ne kadar 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu’nun 377. maddesinde, miikelleflerin ve kendisine vergi cezasi
kesilenlerin vergi mahkemesinde dava agabilecekleri belirtilmigse de; bu

% D.11.D. E: 2007/6930, K: 2007/7002, T: 25.09.2007.

% D.10.D. E: 1996/2608, K: 1997/5233, T: 03.12.1997. Ayn1 daire, Ozellestirme yiiksek
kurulunca satigina karar verilen isletmede is¢i olarak ¢alisan davacilarin agtiklart davada,
ihaleye katilmadiklari icin menfaatleri bulunmadigindan ehliyet yoniinden redde dair
verilen bidayet mahkemesi kararini, davacilarin statiilerinde degisiklikler olusturan dava
konusu iglemin iptalini istemekte menfaatleri bulundugu gerekgesiyle bozmustur. (D.10.D.
E: 1997/2038, K: 1997/2464, T: 17.06.1997).

6 D.7.D. E: 1987/3239, K: 1991/3096, T: 17.12.1991.
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hiikiim, 2577 sayili Kanun’un yukarida deginilen 2°’nci maddesi hiikmiiniin
uygulanmasi olanagini ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim bu husus, 2577
sayil1 Kanun’un 31’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘Bu kanun ve
yukaridaki fikra uyarinca atifta bulunulan haller sakli kalmak {izere, vergi
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
uygulanir’ kurali ile vurgulanmustir. Aksi goriisiin menfaatleri ihlal
edilenlerle, haklar1 muhtel olanlarin dava agma hakkim ortadan kaldiracag,
bunun da Anayasamizin hak arama hiirriyetine aykirilik teskil edecegi
acgiktir”,

Yine yansiyan vergiler arasinda olan Banka ve Sigorta Muameleleri
Vergisinin kanuni yilikiimliisii bankalar veya banker sigorta sirketleri olup,
bunlarin hukuki islemleri ile s6z konusu vergiyi miisterilerine yansitiyor
olmalar1 verginin yiikiimlisiinii degistirmeyecektir. Vergi hatalarinin
diizeltilmesi VUK md. 122 geregi ancak miikellefler tarafindan istenebilir.”’
Bdyle bir olayda, vergiyi miisterisi lizerine yansitan bankanin actig1 davayi
ehliyetsizlik nedeniyle reddeden bidayet mahkemesi karar1 Danigtay’ca
bozulmustur.”® Yine yansiyan bir vergi olan KDV ile ilgili olarak bir cebri
satis nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazlikta, verginin yansitildigi Banka
tarafindan acilan davayi, verginin kanuni yiikiimliisii olmadig1 gerekgesiyle
ehliyet yoniinden reddeden bidayet mahkemesi kararini bozmus, davacinin
milkellef durumunda oldugu gerekcesiyle ehliyetli  bulunduguna
hitkmetmistir.*” Benzer bicimde bir banka tarafindan ve fakat bu kez 6183
sayili Kanun hiikiimleri dairesinde cereyan eden tahsil islemleri hakkinda
acilan bir davada da ehliyet sorununun tartigildigini gérmekteyiz. Bu olayda,
miisterisi ile arasindaki genel kredi sozlesmesinden dogan takas-mahsup
haklar1 bulunan bankanin, miisterisinin subesi nezdindeki hesabina vergi
dairesince haciz konulmasma iligkin iglemi dava etmekte menfaati
bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar veren bidayet mahkemesi
karar1 Danistay tarafindan bozulmustur.”

VUK md. 8 geregi vergi sorumlulart da miikellef kavramina dahil olacaktir.
% D.7.D.E: 1998/685, K: 1999/1836, T: 29.04.1999.
% D.9.D. E: 2003/1255, K: 2005/102, T: 02.02.2005.
" D.4.D. E: 2003/1752, K: 2004/291, T: 19.02.2004.
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B.Vergi Davasinda Yer Alabilecek Ugiincii Kisiler

GUNDAY tarafindan ifade olundugu gibi; yargilama usulii kurallar:
ve bu kurallarla getirilen yargilama usulii miiesseselerinin, bu usuller
uygulanarak ¢6ziilmesi amaglanan uyusmazliklarin mahiyeti arasinda siki bir
bag bulundugu yadsmamaz bir gergektir.”' Dogallikla, HUMK hiikiimleri,
6zel hukuk sahasinda dogacak uyusmazliklarin halli i¢in ve bu davalarin
hem taraflari, hem de kamu diizeni agisindan mevcut ozellikleri nazara
alarak belirlemistir. Bu davalarda esas itibariyle 6zel hukuka ait bir hakkin
mevcudiyeti, ileri siiriilebilirligi tartisiimaktadir. Ozel hukuk uyusmazliklari
hakkinda yapilan yargilamalarda, tipki uyusmazlhigin dogdugu hukuki
iliskide oldugu gibi taraflar esit statiidedir. Ozel hukuk iliskilerinden dogan
uyusmazliklarla ilgili olarak agilan davalarda da iddialar ve savunmalar,
delillerin sunumu, itiraz ve defiler taraflarca ileri siiriilecektir. Hukuk
mahkemesi hakimi kamu diizeninden olan bazi hususlar disinda resen
hareket imkanina sahip degildir.

Ozel hukuk iliskilerinin niteligi geregi, iki taraf arasinda uyusmazlik
konusu olan bir hukuki iliski hakkinda mahkemece verilecek karar, davaci
veya davalmin bu davanin sonucuna gore baska maddi hukuk iliskileri
vasitastyla iiclincli sahislara da gidebilmesine imkan verebilecek, riicu
iligkisini ortaya c¢ikarabilecektir. Bu nedenle davanin taraflari, mahkemenin
sonucuna gore dava disi olan, fakat kendisi ile bir hukuki iligkisi bulunan
iiglincii bir kisiye, davanin ihbar edilmesini isteyebilecektir.

Hukuk yargilamasinda yargilamanin tarafi bulunmayan ii¢ilincii
kisilerin yargilamaya katilabilmelerini saglayan ihbar ve miidahale
kurumlarinin diizenlenis amacina bakildiginda; temelini Anayasada bulan bir
kisim ilkelerden aldig1 goriilmektedir. Bu ilkeler; hak arama ozgiirliigii ve
adil yargilanma hakki, adil yargilanma hakki ve usul ekonomisi, hukuki
giivenlik ilkesi, uyusmazligin daha iyi agiklanabilmesi ilkesi ve hukuki
dinlenilme hakkidir.”

7 GUNDAY, Metin, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida
Uygulama Alani”, idari Yargimmin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmah idari
Yargilama Usulii Sempozyumu Ankara 11-12 Mayis 2001, Danistay Tasnif ve Yayin
Biirosu Yayinlari No: 63, Ankara, 2003, s. 79; DURAN, a.g.e., s. 247.

2 ERDAL, Muhammed, idari Yargida Feri Miidahale Hukuk Usulii Kanunu
Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanmasi Sorunu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.
38 ila 50.
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Ozellikle, siirdiiriilen yargilamayla hukuki durumu etkilenecek
kisilerin, yargilamanin bir siijjesi olarak yargilama konusunda bilgi
edinmelerini, agiklamada bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve
yargl mercilerinin bunlar dikkate alip degerlendirerek gerekgeli sekilde
karar vermesinin saglanmasina yonelik hukuki dinlenilme hakkinin
gergeklestirilmesi de temel bir yargilama usulii ilkesi olarak kabul
edilmektedir.”” Boylelikle yargilama konusu ile ilgili bilgileri sunmak
isteyen kimselerin bu agiklamalarda bulunabilmeleri bunlar agisindan bir
hak, bu kimselere yargilama ile ilgili bilgileri sunabilmek imkani saglamak
da mahkeme acgisindan bir yiikiimlilik ifade eder bigimde
yorumlanmaktadir.”  Yiiriitilmekte olan bir davadan hukuki durumu
etkilenen herkesin yliriitiilen dava hakkinda bilgi sahibi olup bu dava
hakkinda agiklamada bulunabilmesi, delil sunabilmesi, yargi organina bu
surette etki edebilmesi ve yargi organinin da bu kimseleri, agiklamalarini ve
varsa delillerini dinleyip degerlendirdikten sonra hiikiim kurabilmesini ifade
eder. Bu miilahazalarla bazen hukuk davalarinda dahi mahkemelerin
oldukc¢a sinirli oldugunu ifade ettigimiz resen hareket tarzin1 benimseyerek
davanin resen ihbari cihetine gittigi goriilmektedir.

1. Vergi Davasinda Davanmin ihban

IYUK madde 31°de HUMK hiikiimlerine yollama yapilmak suretiyle
diizenlenen miiesseselerden biri de davanm ihbari miiessesidir.” Su halde,
davanin ihbar1 yasa koyucu tarafindan idari yargilama usuliine dahil
edilmistir. HUMK hiikiimlerinde davanin ihbari miiessesesi tanimlanmamig
olmakla birlikte, doktrinde, genel olarak goriilmekte olan bir davada
taraflardan birinin ii¢lincii bir kisiye davada kendisini temsil etmesi ya da
kendisine yardim etmesi i¢in davay1 duyurmasi olarak tanimlanmaktadir.”
Buna gore, davanin ihbari, “davanin tarafi olmayan figiincii bir kisiye
taraflardan birine yardim etmesi ya da onu temsil etmesi icin bildirilmesini
ifade eden bir usul hukuku kurumu”dur.” Bu kurumun hukuk
yargilamasinda biri usul hukuku diger maddi hukuk alanina iligkin olmak

* OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 31.

™ ibid., s. 31.
5 Davanin ihbart HUMK 49 ila 52’nci maddelerde diizenlenmistir.

7 ALANGOYA, H. Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2000, C-I, s. 141.

" ERDAL, a.ge.,s. 73.
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lizere iki amaci vardir. Ihbar kurumu ile usul hukuku yéniinden saglanmak
istenen amag iigiincii kisinin davayi ihbar edene yardim etmesi veya davada
onu temsil etmesidir. Kurumun maddi hukuk bakimindan hukuk
yargilamasinda ifa etmesi beklenen islevi ise ihbar edenin {iglincii kisiye
kars1 agacag riicuen tazminat davasinda hakkini daha emin bir bigimde 6ne
siirebilme olanagina kavusmasidir.”®

Doktrinde genel kabul, resen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu idari
yargl usuliinde, HUMK’un bu hiikmiine yapilan yollamanin gereksiz
bulundugu yéniindedir.”” Bu goriisii savunanlar temelde; (1) idari yargida
dava konusu islemin hukuka uygunlugu denetlenirken taraflarin iddia ve
savunmalar1 ile hakimin bagli olmadigini, resen aragtirma ilkesinin ve [YUK
madde 49/1°de usule aykiriligin bir bozma nedeni olarak diizenlenmis
olmasinin, adli yargidaki davanin ihbar1 miiessesesinin yerini dolduracagini
ve (2) davanin ihbarmin adli yargida riicuya imkan vermesinin idari yargiya
yabanci oldugunu temelinden hareket etmektedir.®

VUK incelendiginde 10, 11 ve 251’inci maddelerde sirastyla kanuni
temsilcilere, vergi kesenlere ve igverenlere 6dedikleri vergiler yoniinden asil
miikelleflere, 353 lincii maddede ise kendilerine ceza kesilenlerin ddedikleri
ceza icin fiilleri ile ceza kesilmesine neden olan kisilere riicu etme haklarinin
bulundugunun agikga diizenlenmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Davanin ihbar edilmesinin istenmesi halinde HUMK hiikiimleri
geregince mahkemenin herhangi bir karar almadan davayi ihbar etmesi
gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.®’ Ugiincii kisi davaya asli yahut

8 ERDAL, bu konuyu Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 20.03.2003 tarihli ve E: 2003/1458,
K: 2003/2366 kararina atifta bulunmak suretiyle ortaya koymaktadir. Bkz. ERDAL, a.g.c.,
s. 7; ayrica KURU — ARSLAN — YILMAZ, a.g.e., s. 613 vd.

" GUNDAY, a.g.m.,, s. 83; DINC, M. ilhan —- CANDAN, Turgut, “Idari Yargilama Usuliinde
Davanin ihbar1 (Duyurulmast)”, Damstay Dergisi, Say1: 84-85, Ankara, 1992, s. 3.

8 Bu goriislere katilabilmek miimkiin olmakla birlikte, iptal davalar disinda kalan idari dava

tirlerinden olan tam yargi davalan ile tahkim yolu ongoriilmeyen idari sdzlesmelerden
dogan uyusmazliklar hakkinda davaci veya davali tarafin davayi ihbar imkanmin oldugu
diistiniilebilir. S6z gelimi, idarenin asli sorumlulugunda bir 6zel hukuk tiizel kisisince
idarenin tek yanli yahut iki yanl yetkilendirmesi ile yliriitiilen bir kamu hizmetinin geregi
gibi islememesi nedeniyle agilan bir tam yargi davasinda davali idarenin yetkilendirdigi
6zel hukuk tiizel kisisine davay1 ihbar edebilmesi gerekir. Bunun gibi bir idari sézlesmenin
ifasindan dogan bir uyusmazlikta davali 6zel hukuk tiizel kisisi (imtiyazci) davay: kendi
tageronlarina ihbar edebilmelidir.

81 “Esasen davamn iigiincii kisiye ihbar edilmesi ile bu kisi taraf sifatim kendiliginden
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feri miidahil olarak katilinca hakkinda miidahale hiikiimleri gegerli hale
gelir. Hatta idari yargiya yansiyan bir uyusmazlikta da Danistay bidayet
mahkemesinin bu yonde hareket etmesi gerektigine karar vermistir.**

2. Vergi Davalarinda Davaya Miidahale

Miidahale doktrinde asli ve feri olarak ikiye ayrilmaktadir. Hukuk
usuliinde asli miidahale doktrin ve Yargitay uygulamasi ile gelistirilip kabul
edilen bir miiessesedir; kanunda agik bigimde diizenlenmis degildir.*®
Hukuk usulii agisindan “iki kisi arasinda belli bir sey veya hak iizerinde bir
dava devam ederken, {igiincii bir kisi bu dava konusu sey veya hak iizerinde
kismen veya tamamen bir hak sahibi oldugunu iddia ederek bir dava acarsa”
bu asli miidahale olarak nitelendirilmektedir.** Su halde, IYUK hiikmiiniin
miidahale miiessesesi bakimindan yaptig: atfin, doktrin ve yargi uygulamasi
ile gelistirilen asli miidahale kurumuna da samil olup olmayacagi 6nemli bir
sorun olarak ortada durmaktadir. Asli miidahalenin kabuliiniin yargilama
usulii ilkelerine uygun diisecegi gerekcesiyle idari yargilama usuliinde de
kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.®

HUMK da agike¢a diizenlenen feri miidahale ise, bir dava sonucunda
verilecek hiikkmiin o davanin taraflar1 disinda {¢ilincli bir kisinin hukuki
durumunu da etkiliyor ise, bu davaya katilmakta hukuki yarar1 bulunan
iiciincil kiginin davaya {glincii bir taraf gibi katilmayip taraflardan birinin
yaninda ve onun yardimcisi olarak katilmasi usuliidiir.*® Feri miidahil
feragat, kabul, sulh, gibi baz1 usulii islemleri kendi basina yapamaz. Feri

kazanmaz. Bu bakimdan ihbar kurumu taraf sifatinda degisiklik meydana getiren bir
kurum degildir. Uglincii kisi ihbar {izerine davaya asli yahut feri miidahil olarak
katilabilir.” Bkz. ERCAN, a.g.e., s. 77.

“HUMK’nun diizenlemesine gore davanin ihbarinin mahkeme kanaliyla yapilmasi asil
olup; goriilmekte olan “davanin her halinde ihbar caizdir.” Taraflardan birinin yontemine
uygun bi¢imde diizenleyecegi dilekge ile davanin ihbarini istemesi halinde davaya
bakmakta olan mahkemeye diisen gorev bu konudaki dilekgeyi dogrudan dogruya davanin
ihbar edilecegi kisi ya da kurulusa gondermekten ibaret olup; mahkemenin bu konuda
ayrica bir karar almasi gerekmedigi gibi ihbar isteminin hukuken hakli olup olmadigin
inceleyip bu istemin kabulii ya da reddi yolunda bir karar vermesi de anilan yasa
hiikiimleri karsisinda olanakli ve uygun degildir.” (D.5.D. E: 1991/501, K: 1993/4530, T:
17.11.1993).

8 KURU — ARSLAN - YILMAZ, a.ge., s. 601.
8 ibid., s. 609.

% ERDAL,a.ge.,s. 72.

8 KURU — ARSLAN - YILMAZ, a.g.e., s. 596.

82
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miidahil hitkmii ancak lehine katildig: tarafla birlikte temyiz edebilir, hitkmii
yalniz bagina temyiz edemez (HUMK md. 57). Feri miidahalede bulunacak
lcilincli kisinin dava konusu iglem ile arasinda makul ilginin varligi,
miidahalede bulunabilmeye imkan verecektir.*’

Bu hususta 6zellikle vergi davalarinin hukuki niteligi baglaminda feri
miidahilin usulii haklariin gézden gegirilmesinde yarar vardir. Yukarida da
acikladigimiz {izere, kanimizca vergi davalan (vergi idaresi aleyhine agilmis
tazminat davalar1 harig) bir iptal davasi niteligindedir. Bu baglamda siibjektif
taraf ehliyeti acisindan YUK madde 2 baglaminda menfaat ihlaline
ugranilmasi yeterlidir. Feri miidahil sifatin1 haiz olmak igin ise miidahilin
hukuki durumunun derdest bir dava nedeniyle etkilenmesi gerekmektedir.
Buradan da, feri miidahilin aslinda s6z konusu iptal davasi agma ehliyetinin
bulundugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idarenin islemlerinin yargisal
denetime tabi olmasmin en 6nemli araglarindan olan iptal davasinda,
davacinin davasindan feragat etmesi bile hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde
simirlt hallerde gecerli sayilmaktadir. Bu baglamda, menfaatin ihlali
cercevesinde dava agma ehliyetine bile sahip olan feri miidahilin, karar
temyiz edememesinin idari yargida biiyiik bir ¢eliski oldugu, bunun da
IYUK madde 31 yoluyla 6zel hukuk yargilamasina dair usul kurallar1 olan
HUMK’a atif yapilmasinin idari yargida ne kadar isabetli oldugunu
tartigmaya acik hale getirdigi kanisindayiz.

Vergi davalarinda davanin ihbar1 ve davaya miidahale kurumlarina,
HUMK ’un mevcut diizenlemesi bigiminde olmasa bile, esas itibariyle ihtiyag
bulundugu agiktir. S6z gelimi 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 12’nci maddesinde
Yeminli Mali Misavirlerin (YMM), tasdik ve tasdikten dogan
sorumlulugunu diizenlemistir. Maddenin ilk fikrasi, “Yeminli mali
miisavirler gergek ve tiizelkisilerin veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin
mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri, muhasebe
prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim
standartlarina gore inceledigini tasdik ederler.” Dordiincli fikrasina gore
ise, “Yeminli mali miisavirler yaptiklari tasdikin  dogrulugundan
sorumludurilar. Yaptiklar: tasdikin dogru olmamast halinde, tasdikin
kapsamui ile simirli olmak iizere, zivaa ugratilan vergilerden ve kesilecek

8 ERDAL, a.ge.,s. 110.
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cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiseteselsilen sorumlu olurlar.
Yeminli mali miisavirler yaptiklar: tasdikin kapsamini diizenleyecekleri
raporda agikga belirtirler” seklinde diizenlenmistir.

Boylelikle tasdik islemleri nedeniyle miikellefle birlikte miisterek ve
miiteselsilen sorumluluklar1 bulunan YMM’lerin miikellefleri hakkinda tesis
edilen iglemler ve cezalarla ilgili olarak davaya feri miidahil olarak davaci
yaninda katilabilmeleri miimkiindiir. Ancak miidahale usuliiniin yasa
hiikiimlerine uygun olarak isletilmemesi tabiidir ki mahkeme kararinin
bozulmasina neden olacaktir.

Ornegin, Danistay bir kararinda® “Uyusmazlik konusu olayda,
ihtilafli yil islemleri incelenen davaci sirket hakkinda diizenlenen vergi
inceleme raporunda YMM ve Serbest Muhasebecinin davaci sirketle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmis;
tarhiyatin kaldirilmasi istemiyle davaci sirket tarafindan vergi mahkemesine
acillan davada, YMM ve serbest muhasebeci mahkemeye verdikleri
26.4.1999 tarihli dilekgelerle, davaci yaninda davaya miidahale talebinde
bulunmuslardir. Mahkeme s6z konusu talep nedeniyle 30.4.1999 giinlii ve E:
1998/582 sayili ara karariyla igin esasi hakkinda sonradan karar verilmek
iizere anilan kigiler tarafindan verilen davaya katilma talebine iliskin
dilekgelerin taraflara tebligine karar vermis olmasina karsin esas hakkindaki
kararda bu taleple ilgili olarak herhangi bir karar vermemistir. Bu durum
mahkeme kararinin YMM ve serbest muhasebeci tarafindan temyizine
olanak tanimadigindan, davaci sirketge verilen temyiz dilekgelerinde anilan
kisilerin davaya miidahil olarak katilmalari durumunda, bu kisilerin bilgi ve
beyanlarindan da yararlanilacagi ve esas hakkindaki kararin sonucunu
etkileyecegi diisiiniilerek” mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

Davaya katilma istemi hakkinda mahkemece bir karar verilmesi
zorunludur. Ancak verilen s6z konusu karar, nihai bir karar olmadigindan
tek basina temyiz edilemeyecektir.*

§. SONUC

Pozitif hukukumuzda “idari davalar” hakkindaki metinler hiyerarsik
siralama dahilinde incelendiginde ozel bir tiir olarak vergi davalarmi da
icerdigi goriilebilir. Vergi davalari ise 6zellikle [YUK ve ilgili yasalarda pek

8 D.4.D. E: 1999/4789, K: 2000/658, T: 22.02.2000.
8 D.8.D. E:1992/1530, K: 1993/1917, T: 04.05.1993.
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cok terimle ifade edilmeye calisilmis, bu da vergi davalarinin ve vergi
davalart igerisinde belli bazi siiregler igerisinde ortaya c¢ikmis diger
uyusmazliklardan dogan davalarm ayri ayr1 dava kategorileriymiscesine
algilanmalarina neden olmustur. Oysa kanimizca vergi daireleri aleyhine
acilacak tazminat davalar1 hari¢, bir vergi davasi ister tahsil Oncesi
vergilendirme islemi aleyhine, ister tahsil asamasi tamamlanmis bir
vergilendirme islemi aleyhine acilsin, IYUK madde 2’de belirtilen idari
davalar katalogu igerisinde iptal davalarindan farkli bir dava degildir. Bir
kisim vergi davalar1 da, vergilendirme islemin iptali sonrasinda olusacak
yeni hukuki durumun fiili duruma uygun hale getirilmesi yikimliligi
baglaminda vergi idarelerince tesis edilen islemlerle giderilememis zararlarin
tazmini i¢in acilan tam yargi davasi karakterli vergi davalaridir. Su halde,
pozitif hukukumuzda iptal ve tam yargi davalari diginda ayr bir vergi davasi
kategorisi yaratilmamig, kanun koyucunun terimlere iliskin isabetsiz
tercihleri bu yondeki anlagilmaya neden olmustur.

IYUK’un vergi davalarim halli igin atifta bulundugu 6zel hukuk
uyusmazliklarina has usul hukuku miiesseseleri, vergi davalarinda takip
edilen yargilama wusuliinde birtakim sorunlarin yasanmasina neden
olmaktadir. IYUK un konuya iliskin diizenlemesinin isabetli bulunmadig,
uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaglara yeterince cevap veremedigi tespitleri
karsisinda bu usul hukukuna iliskin sorunlarin IYUK icerisinde ayrica
diizenlenmek suretiyle ¢oziilmesi gerektigi soylenebilir. Ancak bugiin i¢in
elde olan, uyusmazliklarin maddi mahiyetinin ve vergi yargicinin yargilama
yetkisinin sinirlarinin daha net bigimde tayin ve tespiti ile genel hiikiimlerin
amaca yonelik yorumu ile idarenin denetimi ve hukuk devleti ilkesinin
gergeklestirilmesinin saglanmasidir.

IYUK ve VUK’nun vergi davasinda ehliyete iliskin diizenlemeleri
birlikte degerlendirildiginde; (1) vergilendirme stirecine iliskin iglemlerle
ilgili olarak vergi miikellefi veya sorumlusu ile kendisine vergi cezasi
kesilenler tarafindan vergi davasi acilabilecek, dolayisiyla da bu kimseler
acisindan Onceki genel diizenlemede var olan menfaat ihlali sartinin
aranmasina gerek bulunmayacagi ancak s6z konusu islemlerin yukarida
sayilanlar disindaki kimselerce dava edilmesi halinde IYUK anlaminda
menfaat sartinin aranmaya devam edecegi, (2) kamu alacaginin cebren
tahsili asamasinda tesis edilen islemler eliyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar
hakkinda agilacak vergi davalarinda, hukuka aykir1 tahsilat iglemleriyle
tahsil edilen paranmn iadesi istemi disinda hukuka aykiri iglem nedeniyle
ugranilan bir zararin tazmini talebini icermemekte ise iptal davasi olarak
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nitelenebilecegi ve menfaati ihlal edilen kimselerce iptal davasina konu
edilebilecegi (3) hukuka aykiri vergilendirme islemi yahut cebren tahsil
islemleri nedeniyle dogan diger zararlarin tazmini istemli vergi davasinda ise
bu davalar tam yargi1 davasi karakterinde olduklarindan siibjektif ehliyet hak
ihlali kistasina gore belirlenmesi gerektigi sonuglarina varilabilir.

Vergi davalarinda yer alabilecek iigiincii kisilerin belirlenmesinde en
onemli Olgiit, yargi mercii Oniine taginmis uyusmazlik nedeniyle menfaati
etkilenebilecek kimselerinde davaya dahil edilebildikleri bir usul hukuku
sisteminin yaratilmasi ile uyusmazliklarin ¢éziilmesi olabilir. Bu baglamda
ozellikle YMM'’lerin menfaatlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle haricen
ogrendikleri yahut kendilerine ihbar edilen davalara feri miidahale yoluyla
katildiklar1 gozlemlenmektedir. Ancak miikelleflerinin, ileride YMM ' lerinin
sorumlulugunu dogurabilecek vergi uyusmazliklari hakkinda actiklari
davalarda, mahkemelerin davayr YMM’lere resen ihbar etmelerine yonelik
bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Boyle bir diizenleme yaninda
IYUK’da yapilacak degisiklik ile feri miidahile mahkeme kararmi yaninda
katildig1 taraftan ayr olarak temyiz edebilme hakki da taninmalidir.
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KISALTMALAR

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
ad1 gecen eser

ad1 gecen makale

Anayasa Mahkemesi

Bakiniz

Cilt

Daire

Danistay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

Idari Yargilama Usulii Kanunu

Madde

sayfa

Say1

ve devami

Vergi Usul Kanunu

Yeminli Mali Miisavir





